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1 Inleiding
 
Deze inleiding begint met een min of meer toepasselijke anekdote.1  
 
 Het is 28 augustus 1744 als Dijkgraaf Gerberus Gerbertzoon het waterpeil in de ringvaart om de  
 Purmerpolder controleert. Er staat te weinig wind om de molens in gang te zetten en de dijk dreigt het te  
 begeven. Hij opent de noodsluis. Daardoor overstroomt het land waarop Adriaan Adriaanszoon zijn koeien  
 laat grazen. Ook het eveneens laag gelegen stuk van Bertus Bertuszoon loopt onder. Gelukkig draaien de  
 molens de volgende dag weer en kan verdere schade worden voorkomen. Twee koeien blijken verdronken en  
 de volledige oogst op het land van Bertus blijkt verloren. De andere boeren uit de polder komen bijeen in het  
 huis van Dijkgraaf Gerberus en overleggen wat te doen. Men is het erover eens dat de beslissing van  
 Gerberus om de sluizen te openen de enig juiste was. Maar wat te doen met de schade van Adriaan en  
 Bertus? Is het niet dankzij het feit dat hun land is opgeofferd dat de rest van de polder behouden kon worden.  
 Gerberus wijst erop dat het onevenredig nadeel dat nu door deze twee geleden wordt volgens het aloude  
 principe van solidariteit, hoofdelijk omgeslagen zou moeten worden over alle ingelanden. Zoals de oude  
 Papinianus al zei: ’Omnium contributione sarciatur quod pro omnibus datum est.’ ‘Het is toch in ons aller 
 belang dat we zoveel mogelijk droge voeten houden?’ 
 
Het ‘droge voeten houden’ en ‘wat te doen met de (onevenredige) schade’ is (nog steeds) een 
actueel probleem. Door de verwachte klimaatveranderingen, zeespiegelstijging, grotere variatie 
in rivierafvoer, bodemdaling en verstedelijking moeten er meer ruimtelijke maatregelen worden 
ingezet om de Nederlandse watersystemen op orde te krijgen. Alleen technische oplossingen, 
zoals het verhogen van waterkeringen en het bouwen van gemalen, zullen naar verwachting 
niet voldoende zijn. In het in 2003 tot stand gekomen, en in 2008 geactualiseerde, Nationaal 
Bestuursakkoord Water2 is daarom afgesproken dat waterschappen meer structureel en meer 
dan voorheen ruimte zoeken en creëren voor de tijdelijke berging van water, de zogenaamde 
waterbergingsgebieden. Alle waterschappen moeten in 2015 hun watersysteem op orde heb-
ben. Bergingsgebieden maken daar een belangrijk onderdeel van uit. Overigens zijn er, naast 
het Nationaal Bestuursakkoord Water, in de afgelopen jaren diverse nota’s en rapporten ver-
schenen waarin geadviseerd wordt over het waterbeleid. In 2008 is het advies ‘Samen werken 
met water’ van de Deltacommissie uitgebracht en eind 2008 is het (ontwerp)Nationaal 
Waterplan verschenen.  
 
De aanwijzing, inrichting en ingebruikname van een waterbergingsgebied kan schade opleveren 
voor de betrokken rechthebbenden op onroerende zaken.  
 
Aanwijzing van een waterbergingsgebied  
De aanwijzing van een waterbergingsgebied is een kwestie van ruimtelijke ordening. De recht-
hebbende ten aanzien van onroerende zaken in een waterbergingsgebied zal op grond van 
                                                      
1  Van Maanen 2002, p. 12.   
2  Zie <www.verkeerenwaterstaat.nl>. 
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artikel 6.1 Wet ruimtelijke ordening voor schadevergoeding in aanmerking kunnen komen. De 
gemeente kan de kosten doorberekenen aan het waterschap. Overigens is in artikel 7.16 van 
de komende Waterwet een voorrangsregeling opgenomen. Afdeling 6.1 van de Wet ruimtelijke 
ordening blijft buiten toepassing voor zover een belanghebbende met betrekking tot de schade 
een beroep doet of kan doen op een schadevergoeding als bedoeld in artikel 7.14, eerste lid, 
van de Waterwet. 
Het is de bedoeling dat het wetsvoorstel ‘Regels met betrekking tot het beheer en gebruik van 
watersystemen’3 (de Waterwet) met ingang van 22 december 2009 in werking treedt. Ik hanteer  
in deze scriptie de nummering van de artikelen in de Waterwet, zoals die zal gelden na inwer-
kingtreding van de Invoeringswet Waterwet.4 De Invoeringswet Waterwet is op 2 juli 2009 door 
de Tweede Kamer aangenomen en is nu in behandeling bij de Eerste Kamer.  
Naast de opname van een waterbergingsgebied in een bestemmingsplan dient een bergings-
gebied opgenomen te worden in de legger van het waterschap. Ingevolge artikel 5.26 Waterwet 
geldt voor rechthebbenden ten aanzien van onroerende zaken in een waterbergingsgebied van 
rechtswege de plicht om in dat gebied de tijdelijke berging van water te gedogen. De planolo-
gische bestemming als waterbergingsgebied en de aanwijzing in de legger zijn noodzakelijke 
voorwaarden voor het bestaan van deze gedoogplicht. Door de opname van een bergingsge- 
bied op de legger en de daaraan gekoppelde gedoogplicht ex artikel 5.26 Waterwet kan echter 
schade ontstaan. De schadevergoedingsregeling van artikel 7.14 van de Waterwet is dan van 
toepassing.    
 
Inrichting van een waterbergingsgebied  
Wanneer ten behoeve van een bergingsgebied inrichtingsmaatregelen nodig zijn kunnen  
waterbeheerders5 een zakelijk recht vestigen, een gedoogplicht opleggen of overgaan tot ont-
eigening. Inrichtingsschade wordt in principe door de waterbeheerder vergoed bij vestiging van 
een zakelijk recht, dan wel bij onteigening volgens de systematiek van de Onteigeningswet.  
 
Ingebruikname van een waterbergingsgebied 
De schade die een rechthebbende ten aanzien van onroerende zaken in een waterbergingsge-
bied lijdt ten gevolge van het daadwerkelijk onder water zetten van zijn gronden komt, na in 
werkingtreding van de Waterwet, in beginsel op grond van artikel 7.14 van de Waterwet voor 
vergoeding in aanmerking. In artikel 7.15 van de Waterwet is uitdrukkelijk geregeld dat ook 
schade ten gevolge van wateroverlast of overstromingen in aanmerking komt voor vergoeding 
krachtens artikel 7.14. Overigens hebben op dit moment diverse waterschappen, voor zover in 
                                                      
3  Kamerstukken II 2006/07-2008/09, 30 818, nr. 1-33; Kamerstukken I 2007/08-2008/09, 30 818, nr. A-F. 
4  Kamerstukken II 2008/09, 31 858, nr. 1-5. 
5  Voor wat betreft het regionale waterbeheer zijn dit doorgaans waterschappen. Voor een overzicht van de 
 vastlegging van de verantwoordelijkheden van de verschillende bij het waterbeheer betrokken overheden zie 
 Kamerstukken II 2006/07, 30 818, nr. 3, p. 17-18.    
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hun gebied aan de orde, naast een algemene schadevergoedingsregeling een specifieke 
nadeelcompensatieregeling vastgesteld, waarin de vergoeding van schade ontstaan door 
waterberging is geregeld.  
De Waterwet regelt, naast feitelijke inundatieschade, ook schade als gevolg van (het moeten 
gedogen van) de tijdelijke berging van water in een bergingsgebied. In artikel 5.26 van de Wa-
terwet is de verplichting om tijdelijke waterberging te gedogen opgenomen. Het betreft schade 
voor het opleggen van een gedoogplicht voor tijdelijke waterberging en de vergoeding van 
schade door daadwerkelijke inundatie, bijvoorbeeld structuurschade die aan de grond wordt 
toegebracht.   
In deze scriptie ga ik na in hoeverre er voor de rechthebbende ten aanzien van onroerende 
zaken in een waterbergingsgebied een recht op schadevergoeding bestaat bij de aanwijzing, 
inrichting en ingebruikname van waterbergingsgebieden. Het accent zal liggen op een behande-
ling van de materiële criteria voor schadevergoeding. Ik ga met name in op de schadevergoe-
dingsregeling in de Waterwet. Tevens zullen er - indien relevant - aanknopingspunten worden 
gezocht bij de planschaderegeling in de Wet ruimtelijke ordening. 
 
De probleemstelling heb ik als volgt geformuleerd: 
 
‘In hoeverre kan de rechthebbende ten aanzien van onroerende zaken gelegen in een 
waterbergingsgebied bij de aanwijzing, inrichting en ingebruikname van 
waterbergingsgebieden - op grond van de Waterwet - zijn schade verhalen op de 
overheid?’  
 
Het is een belangrijk onderwerp voor het bestuursrechtelijk schadevergoedingsrecht. De belan-
gen van rechthebbenden op onroerende zaken in deze gebieden zijn ermee gemoeid alsmede 
het algemeen belang om ook in de toekomst droge voeten te houden c.q. voldoende veiligheid 
te hebben tegen hoogwater. 
 
De Waterwet is nog niet in werking getreden. Er is daarom nog geen jurisprudentie aanwezig 
met betrekking tot de Waterwet. Aan de hand van literatuur en een analyse van jurisprudentie 
betreffende bestuursrechtelijke schadevergoeding c.q. nadeelcompensatie, met name op het 
gebied van de waterstaatszorg/infrastructurele werken en planschadevergoedingsrecht, pro-
beer ik bovenstaande vraag te beantwoorden. Ik ga met name in op aspecten als normaal 
maatschappelijk risico, speciale en abnormale last, actieve en passieve risicoaanvaarding en  
voordeelverrekening. Ik onderzoek hoe de rechtspraak deze meestal vage normen invult en of 
hieruit min of meer concrete richtlijnen (voor de bepaling van de hoogte van de schadevergoe-
ding) te formuleren zijn. Mijn doel is duidelijkheid te verschaffen of een rechthebbende ten aan-
zien van onroerende zaken in een waterbergingsgebied geheel, deels of niet voor schade- 
vergoeding in aanmerking komt.  
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De scriptie is als volgt opgebouwd. In hoofdstuk 2 ga ik in op het onderscheid tussen waterber- 
gingsgebieden en noodoverloopgebieden. Verder schets ik het te volgen traject - na inwerking-
treding van de Waterwet - bij de aanwijzing, inrichting en ingebruikname van waterbergings-
gebieden. In hoofdstuk 3 komt de relevante wet- en regelgeving aan de orde, waaronder de 
grondslagen voor nadeelcompensatie, de Waterwet en meer specifiek de schadevergoedings-
regeling en de voorrangsregeling in de Waterwet. Verder ga ik in op de schadeoorzaken en 
mogelijkheden om schade te verhalen bij de aanwijzing, inrichting en ingebruikname van water-
bergingsgebieden. Voorts komt het onderwerp schaduwschade aan de orde en ga ik in op 
schadevergoeding bij het opleggen van gedoogplichten en gebruiksbeperkingen. In hoofdstuk 4 
behandel ik de materiële criteria voor de toewijzing van nadeelcompensatie en planschade-
vergoeding. In hoofdstuk 5 ga ik uitvoeriger in op deze criteria: causaal verband, speciale en 
abnormale last, normaal maatschappelijk risico, actieve en passieve risicoaanvaarding, schade-
beperkingsplicht, deskundige bijstand, voordeelverrekening en vergoeding anderszins. In hoofd-
stuk 6 wordt per schadeoorzaak aangegeven in hoeverre de rechthebbende ten aanzien van 
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2  Waterbergingsgebieden  
 
2.1 Onderscheid waterbergingsgebieden en noodoverloopgebieden 
 
In dit hoofdstuk wordt, omdat er nogal eens verwarring of onduidelijkheid bestaat omtrent beide 
begrippen, aangegeven wat moet worden verstaan onder waterbergingsgebieden en wat onder 
noodoverloopgebieden. In bijlage 1 worden de in dit hoofdstuk gehanteerde begrippen nader 
verduidelijkt via een schema en in bijlage 2 is een nadere toelichting op deze, met name in de 
Waterwet gehanteerde, begrippen opgenomen.   
 
2.1.1 Bergingsgebieden  
 
In artikel 1.1 van het wetsvoorstel Waterwet wordt onder een bergingsgebied verstaan ‘een 
krachtens de Wet ruimtelijke ordening voor waterstaatkundige doeleinden bestemd gebied, niet 
zijnde een oppervlaktewaterlichaam of onderdeel daarvan, dat dient ter verruiming van de ber-
gingcapaciteit van een of meer watersystemen en ook als bergingsgebied op de legger is opge-
nomen’.6 Alle gebieden, dus ook bergingsgebieden, die onder deze definitie vallen behoren tot 
het watersysteem. Het watersysteem is een ‘samenhangend geheel van een of meer oppervlak-
tewaterlichamen en grondwaterlichamen, met bijbehorende bergingsgebieden, waterkeringen 
en ondersteunende kunstwerken’.7 Een bergingsgebied is voorts een ‘waterstaatswerk’.8 Dat 
een bergingsgebied als waterstaatswerk wordt aangemerkt is bijvoorbeeld van belang in het 
kader van de aanleg van dergelijke gebieden.  
Bergingsgebieden hebben de functie om binnen een watersysteem voldoende ruimte voor ber-
ging van water te creëren, zodat het watersysteem aan normen uit het Nationaal Bestuursak-
koord Water dan wel uit de bij of krachtens hoofdstuk 2 van de Waterwet gestelde normen kan 
voldoen. Deze normen worden uitgewerkt in leidraden, het (ontwerp)Waterbesluit of provinciale 
verordeningen. 
Bergingsgebieden moeten dus ruimtelijk zijn bestemd voor de tijdelijke berging van water. 
Op grond van artikel 5.1 van de Waterwet moet een bergingsgebied daarnaast worden aange-
geven op een door de waterbeheerder vast te stellen legger.9 In een legger wordt omschreven 
waaraan de waterstaatswerken moeten voldoen naar ligging, vorm, afmeting en constructie. In 
artikel 78, tweede lid, Waterschapswet is opgenomen dat een legger tevens een register van 
onderhoudsplichtigen en een aanduiding van onderhoudsverplichtingen bevat.  
Bergingsgebieden maken, zoals hierboven is aangegeven, geen deel uit van de oppervlakte-
waterlichamen. De reden hiervoor is dat er gebieden zijn die door hun natuurlijke ligging met 
                                                      
6  Kamerstukken II 2006/07, 30 818, nr. 3, p. 87. 
7  Kamerstukken II 2006/07, 30 818, nr. 3, p. 86. 
8  Kamerstukken II 2006/07, 30 818, nr. 3, p. 89. 
9 Kamerstukken II 2006/07, 30 818, nr. 3, p. 38-39. 
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enige regelmaat onder water lopen, zoals oevers en uiterwaarden. Voor deze gebieden geldt 
niet de gedoogplicht van artikel 5.26 Waterwet. Door onderscheid te maken tussen de natuur-
lijke bergingscapaciteit van een oppervlaktewaterlichaam en de (aanvullende) bergingscapaci-
teit van een bergingsgebied kan bovendien worden voorkomen dat voortaan ook alle binnen 
een oppervlaktewaterlichaam gelegen gronden met een natuurlijke bergingsfunctie steeds 




De Waterwet kent alleen het begrip bergingsgebied. Noodoverloopgebieden maken namelijk 
geen onderdeel uit van het watersysteem.10 Noodoverloopgebieden komen slechts voor inunda-
tie in aanmerking indien de reguliere bergingscapaciteit van een watersysteem er niet langer op 
berekend is om het teveel aan water te bergen. Het gaat hierbij om zeer uitzonderlijke situaties, 
waarin maatschappelijke schade zo veel mogelijk kan worden voorkomen door die gebieden 
onder te laten lopen waar de minste schade optreedt. Deze gebieden komen gemiddeld eens in 
de honderd jaar voor inundatie in aanmerking. Dit in tegenstelling tot bergingsgebieden die met 
enige regelmaat geïnundeerd worden. Noodoverloopgebieden vervullen een functie ten behoe-
ve van de bescherming van de openbare orde en veiligheid. Het is de algemene bestuurskolom 
op regionaal niveau (gemeente/provincie) die besluit tot inzet van regionale noodoverloopge-
bieden. 
Vergoeding van inundatieschade in noodoverloopgebieden is in principe geregeld in de Wet 
tegemoetkoming schade bij rampen en zware ongevallen. Deze wet kent niet automatisch een 
recht op schadevergoeding toe maar dient eerst van toepassing te worden verklaard alvorens 
vergoeding van schade kan plaatsvinden. Deze wet wordt vervangen door de Wet veiligheids-
regio’s. Het wetsvoorstel is op 23 april 2009 door de Tweede Kamer aangenomen. 
Voor het watersysteem in beheer bij het rijk zijn nog geen noodoverloopgebieden aangewezen. 
Hierover wordt beleid geformuleerd in het Nationaal Waterplan. Het Nationaal Waterplan wordt 
uiterlijk in december 2009 vastgesteld. De te maken afweging over deze gebieden wordt ge-
plaatst in de bredere context van het waterveiligheidsbeleid.  
 
2.2 Te volgen traject bij de aanwijzing, inrichting en ingebruikname van    
  waterbergingsgebieden - op grond van de Waterwet -  
 
2.2.1 Aanwijzing van een waterbergingsgebied  
 
De aanwijzing van een waterbergingsgebied is een kwestie van ruimtelijke ordening. Dit volgt 
uit de afspraken zoals opgenomen in het Nationaal Bestuursakkoord Water. De provincies gaan 
                                                      
10  Kamerstukken II 2007/08, 30 818, nr. 6, p. 25-26. 
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doorgaans in samenwerking met de waterschappen en gemeenten over tot het aanwijzen van 
berginggebieden. Er wordt wel gesproken van zogenaamde gebiedsprocessen waarin de regio-
nale overheden gezamenlijk besluiten tot gebiedsnormen en bijbehorende maatregelen. De 
waterbergingsgebieden worden opgenomen in provinciale structuurvisies. Een streekplan wordt 
gelijkgesteld met een structuurvisie als bedoeld in artikel 2.2 van de Wet ruimtelijke ordening. 
Dit is conform het bepaalde in artikel 9.1.2 van de Invoeringswet ruimtelijke ordening. De betref-
fende gemeenten nemen de aanwijzing van de bergingsgebieden zonodig over in een gemeen-
telijke structuurvisie. Het waterschap inventariseert de wateropgave en de daarbij behorende 
ruimtelijke aspecten en wendt zich tot de gemeente met het verzoek om medewerking te verle-
nen door de gewenste bergingsgebieden ook als zodanig planologisch in te passen. Afhankelijk 
van eventuele wenselijke andere gebruiksfuncties van het betreffende gebied kan door de  
gemeente in goed overleg met het waterschap worden bezien of een zogenaamde dubbel- 
bestemming mogelijk is en welke bestemming dan primair en welke secundair dient te zijn. De 
gemeenten koppelen de herziening van het bestemmingsplan aan het inrichtingsplan voor de 
waterbergingsgebieden. Pas na een gemeentelijk besluit tot wijziging van het planologisch 
regime kan de aanwijzing ruimtelijk doorwerken en pas dan ontstaat ook een rechtstreekse 
binding van de burger. 
De waterschappen nemen de aanwijzing van bergingsgebieden over in hun beheerplan. De 
bergingsgebieden worden ook in de legger van het waterschap opgenomen. Dit gebeurt na de 
inrichting van het gebied.  
 
2.2.2 Inrichting van een waterbergingsgebied  
 
Veelal worden er voor de goede werking van een bergingsgebied inrichtingsmaatregelen ge-
nomen. Zoals de aanleg van kaden rondom bijvoorbeeld woningen en in- en uitlaatwerken.   
Het waterschap richt de aangewezen bergingsgebieden in. Het waterschap legt de inrichtings-
maatregelen vast in een inrichtingsplan. Het is voor de waterbeheerder zaak om daarbij zo veel 
mogelijk aan te geven welke beschermende inrichtingsmaatregelen worden getroffen om on-
evenredige wateroverlast te voorkomen.   
In de Waterwet wordt gesproken over ‘projectplan’.11 Voor aanleg of wijziging van een water-
staatswerk is volgens artikel 5.4 van de Waterwet altijd een projectplan nodig. Daaronder vallen 
ook fysieke voorzieningen voor het functioneren van waterbergingsgebieden. Een projectplan 
bevat tenminste een beschrijving van het betrokken werk en de wijze waarop dat zal worden 
uitgevoerd, alsmede een beschrijving van de te treffen voorzieningen, gericht op het ongedaan 
maken of beperken van de nadelige gevolgen van de uitvoering van het werk. 
In de artikelen 5.5 t/m 5.14 van de Waterwet is een projectprocedure opgenomen. Deze proce-
dure is volgens artikel 5.5 van de Waterwet beperkt tot projectplannen van waterschappen be- 
                                                      
11  Kamerstukken II 2006/07, 30 818, nr. 3, p. 40 en p. 103 -104 en Kamerstukken II 2007/08, 30 818, nr. 24, p. 7-8. 
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treffende aanleg of wijziging van primaire waterkeringen of andere, bij provinciale verordening 
aan te wijzen waterstaatswerken. In de provinciale verordening kan bepaald worden dat voor de 
aanleg of wijziging van waterbergingsgebieden de projectprocedure moet worden gevolgd.12 
Deze procedure heeft geen betrekking op de aanwijzing van gebieden als bergingsgebieden.  
De waterbeheerder zorgt er verder voor dat hij ten behoeve van eventuele inrichtingsmaatrege-
len kan beschikken over de benodigde grond. Er kan tot aankoop worden overgegaan, een 
zakelijk recht (bijvoorbeeld een recht van erfdienstbaarheid13 of een recht van opstal) worden 
gevestigd of een gedoogplicht worden opgelegd. Als dit uiteindelijk niet lukt, dient verwerving 
plaats te hebben door onteigening van de grond. Titel IV Onteigeningswet biedt daarvoor het 
instrumentarium. Deze titel maakt het mogelijk te onteigenen in het belang van de ruimtelijke 
ontwikkeling. Indien een woning, bedrijf of grond niet kan blijven (dat is vaak afhankelijk van een 
aantal situaties, zoals het bedrijf is niet meer levensvatbaar, er ontstaat een onveilige situatie of 
ter plaatse vinden werkzaamheden plaats) wordt doorgaans overgegaan tot minnelijke aan-
koop. Op basis van vrijwilligheid wordt onderhandeld over de aankoopprijs inclusief schadever-
goeding. Indien het niet lukt om tot overeenstemming te komen dan kan als uiterste middel ver-
werving plaats vinden via onteigening. Indien een woning, bedrijf of grond kan blijven zal ten 
behoeve van aan te leggen voorzieningen een zakelijk recht kunnen worden gevestigd (op ba-
sis van vrijwilligheid). Mocht dit niet lukken dan kan er een gedoogplicht ex artikel 5.24 Water-
wet worden opgelegd.  
De gemeenten leggen de exacte begrenzing van de waterbergingsgebieden en de bijbehorende 
inrichtingsmaatregelen vast in het bestemmingsplan. Pas nadat de bestemming van het gebied 
is gewijzigd en de noodzakelijke vergunningen zijn verkregen richt het waterschap de aangewe-
zen gebieden in en neemt vervolgens de inrichtingsmaatregelen op in de legger. Volgens artikel 
5.1 van de Waterwet wordt in de legger omschreven waaraan waterstaatswerken naar ligging, 
vorm, afmeting en constructie moeten voldoen. Op een bij de legger behorende overzichtskaart 
staat de ligging van waterstaatswerken en de daaraan grenzende beschermingszones aange-
geven. De procedure tot vaststelling van het inrichtingsplan/projectplan en de bestemmings-
planprocedure zullen in de praktijk vaak min of meer parallel lopen. 
 
2.2.3 Ingebruikname van een waterbergingsgebied 
 
Het inzetten van een waterbergingsgebied is een verantwoordelijkheid van de waterbeheerder. 
Het bergingsgebied maakt deel uit van zijn watersysteem en hij bepaalt op welke wijze en met 
welke instrumenten en maatregelen hij de beheerstaak vervult. Afhankelijk van het soort         
bergingsgebied kan een gebied op een bepaald moment onder water lopen of er kan met een     
                                                      
12  Zie bijvoorbeeld artikel 4.6 van de op 23 september 2009 vastgestelde Provinciale Waterverordening Waterschap 
 Vallei & Eem, te raadplegen via <www.gelderland.nl/Documenten/Themas/Milieu_Klimaat_en_Water/Water/ 
 Waterverordening_waterschap_Vallei_en_Eem.pdf>.   
13  Zie bijvoorbeeld Kamerstukken II 2006/07, 30 818,  nr. 3, p. 63.  
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handeling van de beheerder water naar een gebied worden gestuurd. Zo kan een schuif worden 
opengezet of kan bij een bepaalde waterstand elders gestopt worden met uitmalen. Aan een 
dergelijke ingebruikstelling ligt niet een apart besluit ten grondslag. 
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Hoofdstuk 3 Wet- en regelgeving 
 
3.1 Nadeelcompensatie  
 
In het algemeen wordt gesproken over schadevergoeding wanneer het gaat om vergoeding van 
schade die door het handelen of nalaten van een natuurlijke of rechtspersoon is veroorzaakt. 
Ook de overheid kan schade veroorzaken. De overheid kan hier niet altijd iets aan doen. Zij 
veroorzaakt dan schade terwijl ze wel rechtmatig handelt. In bijzondere omstandigheden, waar-
bij sprake is van onevenredige schade, kan de overheid verplicht zijn tot het uitkeren van een 
schadevergoeding. Deze schadevergoeding, die voorvloeit uit een zogenaamde rechtmatige 
overheidsdaad, wordt nadeelcompensatie genoemd. 
Voor bepaalde vormen van schade, veroorzaakt door rechtmatig handelen, zijn regelingen ge-
troffen in de wet. Bijvoorbeeld in artikel 13, vierde lid, Boswet en in artikel 41 van de Grond- 
waterwet. In deze artikelen wordt bepaald dat bestuursorganen een vergoeding kunnen toe-
kennen voor schade die is veroorzaakt door bepaalde, met name genoemde beslissingen. De 
vergoeding wordt slechts toegekend ‘voor zover de schade redelijkerwijs niet of niet geheel te 
zijnen laste behoort te blijven’.14 Ook artikel 6.1 Wet ruimtelijke ordening kent een soortgelijke 
regeling: ‘Burgemeester en wethouders kennen degene die in de vorm van inkomensderving of 
een vermindering van de waarde van een onroerende zaak schade lijdt of zal lijden als gevolg 
van een in het tweede lid genoemde oorzaak, op aanvraag een tegemoetkoming toe, voor 
zover de schade redelijkerwijs niet voor rekening van de aanvrager behoort te blijven en voor 
zover de tegemoetkoming niet voldoende anderszins is verzekerd’. De uitwerking van deze 
norm is overgelaten aan de jurisprudentie, beleidsregels of richtlijnen. Op die gebieden waar 
veel rechterlijke uitspraken zijn gedaan is een lijn in de jurisprudentie te ontdekken. Dat geldt 
met name voor de planschadevergoeding van artikel 6.1 Wet ruimtelijke ordening (voorheen 
artikel 49 Wet op de Ruimtelijke Ordening).15 De betreffende wettelijke bepalingen hebben dus 
betrekking op schade die is veroorzaakt door rechtmatig handelen van de overheid. Het gaat 
om wettelijke schadebesluiten. Als een schadebeslissing is gebaseerd op zo’n bijzondere 
wettelijke grondslag, dan is er sprake van een voor beroep vatbaar ‘zuiver schadebesluit’.16 
Ook in andere dan in de wet geregelde gevallen kunnen overheidslichamen verplicht zijn tot 
nadeelcompensatie. Zo zijn er specifieke nadeelcompensatieregelingen in de vorm van beleids-
regels, die uitsluitend van toepassing zijn op bepaalde gevallen. Deze beleidsregels zien 
vooral op compensatie van schadeveroorzakend feitelijk handelen in het kader van de aanleg 
van (grote) infrastructurele projecten.17 Voorbeelden van dergelijke beleidsregelingen zijn de 
                                                      
14  Schueler 2005, p. 195. 
15  Schueler 2005, p. 195; zie ook Van den Broek 2002. 
16  Schueler 2005, p. 37. 
17  Van Ettekoven, Bakker & Hoogeboom 2004, p. 30. 
    11  
‘Regeling nadeelcompensatie Verkeer en Waterstaat 1999’18, de ‘Gemeenschappelijke regeling 
Schadevergoedingsschap HSL-Zuid, A 16 en A 4’19, de ‘Regeling Nadeelcompensatie Betuwe-
route’20 en de Beleidsregel schadevergoeding Ruimte voor de Rivier.21 Deze regelingen kennen 
(deels) eigen voorwaarden en procedureregels en zijn gepubliceerd in de Staatscourant. In de 
jurisprudentie van de, toen nog, Afdeling rechtspraak van de Raad van State is in de jaren  
tachtig uitgemaakt dat een op zo’n gepubliceerde beleidsregel gebaseerde beslissing een voor 
beroep vatbaar besluit is.22 Een (bekendgemaakte) beleidsregel kan dus, net als een wet, een 
publiekrechtelijke titel voor een schadebesluit opleveren. De op een beleidsregel gebaseerde 
schadebesluiten behoren tot de buitenwettelijke.23 
Het is ook mogelijk dat er geen bijzondere regeling geldt. Nadeelcompensatie kan dan worden 
vormgegeven bij besluit in een individueel geval. De beslissing van het bestuursorgaan op een 
afzonderlijk verzoek om schadevergoeding houdt een ‘zuivere’ of ‘zelfstandige’ schadebeslis-
sing in.24 Daarnaast kan nadeelcompensatie ook bedoeld zijn om op voorhand het onrechtmati-
ge aspect van een voorgenomen overheidshandelen weg te nemen door het toekennen van 
nadeelcompensatie onderdeel van die handeling te maken. De beslissing over vergoeding van 
schade wordt dan meegenomen in de beslissing over de schadeoorzaak zelf (het ‘onzuivere’ of 
‘onzelfstandige’ schadebesluit). Onzuivere schadebesluiten zijn dus beschikkingen waarbij het 
schadeaspect deel uitmaakt, of had moeten uitmaken, van de belangenafweging bij het voorbe-
reiden en nemen van een besluit dat primair op iets ander ziet dan op het toekennen van scha-
devergoeding.25 
Op dit moment ontbreekt er voor nadeelcompensatie een algemene wettelijke grondslag.  
Inmiddels heeft de Studiegroep ‘Schadevergoeding bij rechtmatige en onrechtmatige over-
heidsdaad’ bij brief van 4 mei 2007 een voorontwerp van ‘Wet Nadeelcompensatie en schade-
vergoeding bij onrechtmatige besluiten’26 aan de Ministers van Justitie en Binnenlandse Zaken 
en Koninkrijksrelaties aangeboden. Het voorontwerp is in december 2008 voor advies aan de 
Raad van State gezonden. Dit voorontwerp voorziet o.a. in aanvulling van de Algemene wet 
bestuursrecht met titel 4.5, ‘Nadeelcompensatie’. Het voorontwerp beoogt de diverse bestaande 
wettelijke en buitenwettelijke nadeelcompensatieregelingen te harmoniseren. Voorts wordt een 
algemene wettelijke grondslag voor nadeelcompensatie geboden.   
                                                      
18  Stcrt. 1999, 172; zie ook Polak 2002, p. 115-116 en Van Wijk/Konijnenbelt & Van Male 2008, p. 793-795. 
19  Stcrt. 1998, 70.  
20  Stcrt. 1996, 189. 
21  Stcrt. 2009, 82. 
22  ARRvS 14 mei 1986, AB 1986, 568 (Metroschade Rotterdam; m.nt. P.C.E. van Wijmen); ARRvS 18 november 
 1987, AB 1987, 554 (Kromhout/Rijkswaterstaat; m.nt. P.C.E. van Wijmen); AB Klassiek 1991, 20 (m.nt. P.J.J. van 
 Buuren).   
23  Schueler 2005, p. 38. 
24  Van Wijk/Konijnenbelt & Van Male 2008, p. 180. 
25  Van Wijk/Konijnenbelt & Van Male 2008, p. 799. 
26  Zie <www.justitie.nl>; Hoitink & Koetser 2007; Van den Broek 2007.   
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3.2 Grondslagen voor nadeelcompensatie  
 
3.2.1 Inleiding  
 
Het recht op nadeelcompensatie vloeit voort uit enkele algemene grondslagen.27 Bij de ontwik-
keling van het leerstuk van de nadeelcompensatie heeft het beginsel van de gelijkheid voor de 
publieke lasten of het égalité-beginsel een belangrijke rol gespeeld. Het égalité-beginsel wordt 
daarom in dit hoofdstuk uitgebreider besproken dan de andere relevante grondslagen. Deze 
grondslagen zijn het in artikel 3:4, tweede lid, van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) neer-
gelegde evenredigheidsbeginsel en artikel 1 van het Eerste Protocol behorende bij het Euro-
pees Verdrag voor de rechten van de mens (EVRM). In artikel 1 Eerste Protocol EVRM wordt 
het eigendomsrecht beschermd. Het rechtszekerheids- en het vertrouwensbeginsel kunnen ook 
een grondslag voor een verplichting tot nadeelcompensatie vormen. Het rechtszekerheids- en 
vertrouwensbeginsel zijn echter in het huidige nadeelcompensatierecht onvoldoende uitgekris-
talliseerd als zelfstandige grondslag voor de toekenning van nadeelcompensatie.28 Behandeling 
van deze beginselen laat ik daarom in deze scriptie achterwege. 
 
3.2.2 Het égalité-beginsel  
 
Een grondslag voor nadeelcompensatie wordt doorgaans gevonden in het beginsel van de ge-
lijkheid voor de publieke lasten, vaak aangeduid als ‘égalité devant les charges publiques’, af-
gekort égalité-beginsel.29 Hieraan ligt het streven ten grondslag burgers zoveel mogelijk in gelij-
ke mate de lasten te laten dragen van het openbaar bestuur. Ongelijkheid kan worden gecom-
penseerd door een burger die onevenredig zwaar door het bestuur wordt getroffen, een 
schadevergoeding aan te bieden. 
Een klassiek voorbeeld uit de rechtspraak is de zaak van varkensmester Leffers.30 Leffers werd 
onverwacht geconfronteerd met een verbod op het voeren van voedsel- en slachtafval aan var-
kens. Zijn bedrijf was, anders dan dat van andere varkensboeren, geheel ingericht op de ver-
voedering van dat type afval. Hoewel de invoering van het verbod op zichzelf niet onrechtmatig 
was, leverde dit voor Leffers wel onevenredige schade op. Op grond van het égalité-beginsel 
moest deze worden vergoed.  
Uit het égalité-beginsel vloeit voort dat alleen onevenredige schade vergoed behoeft te worden. 
Wil onevenredigheid aangenomen kunnen worden dan moet er sprake zijn van een speciale en 
een abnormale last. De eis van de speciale last verlangt dat de kring van getroffenen beperkt 
                                                      
27 Polak e.a. 2008, p. 111. 
28  Hoitink & Koetser 2007, p. 337; zie ook Groothuijse 2009, p. 385-386. 
29  Schueler 2005, p. 196. 
30  HR 18 januari 1991, AB 1991, 241 (Leffers; m.nt. F.H. van der Burg); AB Klassiek 2003, 25 (m.nt. P.J.J. van 
 Buuren).     
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en duidelijk bepaalbaar is. Een speciale last drukt dus op een beperkte groep burgers of bedrij-
ven. Indien het nadeel een grotere groep van personen treft is er in beginsel geen sprake van 
onevenredig nadeel en bestaat er geen aanleiding voor het toekennen van schadevergoeding. 
De eis van een abnormale last houdt in dat de schade moet vallen buiten het normaal maat-
schappelijk risico. Schade die behoort tot het normale maatschappelijke risico dan wel het nor-
male ondernemersrisico komt niet voor vergoeding in aanmerking.31 In de paragrafen 4.2.3 en 
5.3 worden beide criteria uitgebreider toegelicht.  
De eerste uitspraak, waarin de Afdeling bestuursrechtspraak een aanspraak op schadevergoe-
ding op grond van het égalité-beginsel accepteerde, had betrekking op een overheidsmaatregel 
op het gebied van de waterstaatszorg. In dit geval een maatregel gericht op de kwalitatieve  
bescherming van het grondwater.32 De Afdeling aanvaardt hier expliciet een op het beginsel van 
de gelijkheid voor de openbare lasten gebaseerde rechtsplicht tot vergoeding van onevenredige 
schade die het gevolg is van op de behartiging van het openbaar belang gericht, rechtmatig 
bestuursoptreden. Met onevenredige schade wordt daarbij gedoeld op buiten het maatschappe-
lijk risico vallende en op een beperkte groep burgers of instellingen drukkende schade.  
Volgens Schueler dient de verplichting tot nadeelcompensatie gebaseerd te zijn op drie pijlers: 
speciale last, abnormale last en een overheidshandeling verricht in het algemeen belang.33 Er 
zijn corrigerende factoren die tot gevolg kunnen hebben dat de schade voor rekening van de 
benadeelde moet worden gelaten. De belangrijkste van deze factoren zijn de eigen schuld en 
risicoaanvaarding van de benadeelde. 
In de bestuursrechtspraak wordt aanvaard dat het égalité-beginsel een zelfstandige grondslag 
biedt voor vergoeding van door op zichzelf rechtmatig overheidsoptreden veroorzaakte 
onevenredige schade.34  
 
3.2.3 Het in artikel 3:4, tweede lid, Algemene wet bestuursrecht neergelegde  
  evenredigheidsbeginsel  
 
In artikel 3:4, tweede lid, Awb is het evenredigheidsbeginsel neergelegd: ‘De voor één of meer 
belanghebbenden nadelige gevolgen van een besluit mogen niet onevenredig zijn in verhouding 
tot de met het besluit te dienen doelen’. Het evenredigheidsbeginsel vereist dat een bestuursor-
gaan bij zijn optreden alle betrokken belangen tegen elkaar afweegt en ervoor zorgt dat de voor 
één of meer belanghebbenden nadelige gevolgen niet onevenredig zijn in verhouding tot de met 
het besluit te dienen doelen. Indien bij de belangenafweging blijkt dat een of meer belangheb-
benden onevenredig zwaar worden getroffen door een overheidsbesluit dienen deze daarvoor 
                                                      
31  Schueler 2005, p. 197; zie ook Groothuijse 2009, p. 379-380.  
32  ABRvS 18 februari 1997, AB 1997, 143 (Grondwaterbeschermingsgebied Vierlingsbeek; m.nt. P.J.J. van Buuren). 
33  Schueler 2005, p. 197. 
34  ABRvS 8 november 2006, AB 2007, 252 (Venlo; m.nt. B.P.M. van Ravels).    
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een vergoeding te ontvangen.35 Niet zozeer de vergelijking met anderen staat voorop, maar de 
afweging of de bescherming van het ene belang niet te zeer ten koste gaat van het andere.36 
Schending van het evenredigheidsbeginsel kan in principe alleen tot schadevergoeding leiden, 
als tijdig bezwaar of beroep is ingesteld tegen het besluit en het besluit vanwege schending van 
dit beginsel herroepen of vernietigd is en dus onrechtmatig is.37 Het gaat om compensatie voor 
onevenredige benadeling bij onzuivere schadebesluiten.38 
In de parlementaire geschiedenis van de totstandkoming van artikel 3:4, tweede lid, Awb is 
indertijd aangegeven dat dit artikellid tevens is bedoeld als ´kapstok´ voor nadeelcompensatie 
op grond van het égalité-beginsel.39 In de uitspraak Van Vlodrop40 werd (nog) geen scherp on-
derscheid gemaakt tussen het égalité-beginsel en het evenredigheidsbeginsel. In die uitspraak 
werd uitdrukkelijk overwogen dat het égalité-beginsel mede aan artikel 3:4, tweede lid, Awb ten 
grondslag ligt. Het evenredigheidsbeginsel is echter niet gelijk aan het égalité-beginsel.41 Vaste 
jurisprudentie is nu dat een claim tot nadeelcompensatie niet moet worden getoetst aan het 
evenredigheidsbeginsel, maar aan het égalité-beginsel.42 In de uitspraak van de Afdeling  
bestuursrechtspraak van 8 november 2006 (Venlo) wordt de ingewikkelde verhouding tussen 
het égalité-beginsel en artikel 3:4 Awb nader verduidelijkt. Het égalité-beginsel wordt thans niet 
meer geacht deel uit te maken van artikel 3:4, tweede lid, Awb.43   
 
3.2.4 Artikel 1 Eerste Protocol bij het Europees Verdrag voor de rechten van de mens 
  (eigendomsbescherming)  
 
Een van de andere grondslagen is artikel 1 van het Eerste Protocol (EP) bij het Europees Ver-
drag voor de rechten van de mens. In dit artikel wordt het eigendomsrecht en het ongestoorde 
genot daarvan beschermd. Deze eigendomsbescherming is voor het nadeelcompensatierecht 
van belang, zowel waar het gaat om ontneming van eigendom, als waar het gaat om regulering 
van eigendom. De bepaling kent een ruimer eigendomsbegrip dan de Grondwet (artikel 14) en 
het Burgerlijk Wetboek.44 Het omvat ook rechten en belangen met een economische waarde.45   
                                                      
35  Dekker 2002, p. 348. 
36  Hoitink 2002, p. 242. 
37  Schueler 2002, p. 169-170 en 173. 
38  Van Wijk/Konijnenbelt & Van Male 2008, p. 799-801.  
39  Kamerstukken II 1988/89, 21 221, nr. 3, p. 70 en Kamerstukken II 1990/91, 21 221, nr. 5, p. 56-58; Schlössels 2002, 
 p. 184.  
40  ABRvS  6 mei 1997, AB 1997, 229 (Van Vlodrop; m.nt. P.J.J. van Buuren), AB Klassiek 2003, 40 (m.nt. P.J.J. van  
      Buuren).  
41  ABRvS 12 november 2003, AB 2004, 95 (Heerlen; m.nt. A.R. Neerhof); zie ook Van Ravels 2002, p. 290, Van  
 Ettekoven, Bakker & Hoogeboom 2004, p. 75; Groothuijse 2009, p. 382. 
42  Barkhuysen & Tjepkema 2006, p. 182. 
43  ABRvS 8 november 2006, AB 2007, 252 (Venlo; m.nt. B.P.M. van Ravels). 
44  Schueler 2005, p. 208. 
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Aan de bepaling van artikel 1 EP kunnen drie regels worden ontleend.46  
1 Iedere persoon heeft recht heeft op ongestoord genot van zijn eigendom.  
 Daarin ligt besloten dat niet alleen bescherming wordt geboden tegen ontneming, maar 
 ook tegen regulering van het gebruik van eigendom.  
2 Ontneming van eigendom mag alleen geschieden in het algemeen belang en onder de  
 voorwaarden voorzien in de wet en in de algemene beginselen van internationaal recht.  
3 De staat is bevoegd is om het gebruik van eigendom te reguleren in het algemeen  
 belang. 
Over de toepassing van artikel 1 EP is uitgebreide jurisprudentie beschikbaar waarin deze  
hoofdregels nader worden uitgewerkt. Hoewel het eigendomsbegrip van artikel 1 EP nog niet 
geheel is uitgekristalliseerd, is wel duidelijk dat de reikwijdte van deze bescherming bijzonder 
ruim is, waardoor daarop in zeer uiteenlopende gevallen een beroep kan worden gedaan. In 
beginsel worden alle op geld waardeerbare rechten en belangen beschermd. Het Europese Hof 
voor de rechten van de Mens maakt bij de toepassing van artikel 1 EP een onderscheid tussen 
vergaande en minder vergaande inbreuken op eigendom (respectievelijk ‘ontneming’ en ‘regule-
ring’ van eigendom). Bij een ontneming van eigendom moet in het algemeen een verplichting tot 
schadevergoeding worden aangenomen. Er geldt het vereiste van een ‘fair balance’. Dit houdt 
in dat er een redelijke balans moet bestaan tussen het algemeen belang enerzijds en de be-
scherming van individuele belangen en rechten anderzijds. Een ‘fair balance’ vereist een rede-
lijke mate van evenredigheid tussen de gebruikte middelen en het doel dat ermee nagestreefd 
wordt. Deze proportionaliteitseis of ‘fair balance’ geldt bij ontneming en regulering van het  
gebruik van de eigendom.47 De schadevergoeding bij ontneming van eigendom moet dus in een 
redelijke verhouding staan tot de waarde van het onteigende goed, maar dat behoeft niet een 
volledige schadeloosstelling te zijn, zoals dat wel is vereist in het Nederlandse onteigenings-
recht.48 Is er geen sprake van een ontneming van eigendom, dan kan er nog wel sprake zijn 
van de regulering van het gebruik van de eigendom. Hierbij kan gedacht worden aan huur- 
bescherming en huurprijsregulering49, de intrekking van een vergunning50 of het nog op 
beperkte schaal toestaan van de uitoefening van het recht om te vissen of te jagen.51 Bij regu- 
lering van de eigendom moet volgens de jurisprudentie van het Hof worden voorkomen dat 
disproportioneel nadeel ontstaat bij een individuele eigenaar.52 
                                                                                                                                                             
45  Voorontwerp wet nadeelcompensatie 2007, p. 20. 
46  Schueler 2005, p. 208-209; zie ook Groothuijse p. 375. 
47 Schueler 2005, p. 209; zie ook Groothuijse 2009, p. 376. 
48 Schueler 2005, p. 209. 
49  Barkhuysen & Tjepkema 2006, p. 193.   
50 Schueler 2002, p. 150. 
51  Barkhuysen & Tjepkema 2006, p. 194. 
52  Schueler 2005, p. 209. 
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Een belangrijk verschil tussen het égalité- en het evenredigheidsbeginsel en artikel 1 EP is dat 
artikel 1 EP ook kan worden ingeroepen tegen wetten in formele zin op grond waarvan het ei-
gendomsrecht wordt gereguleerd of ontnomen. Vanwege het grondwettelijke toetsingsverbod 
van artikel 120 Grondwet kunnen wetten, inclusief een eventueel daarin opgenomen schade-
vergoedingsregeling, niet aan de Grondwet of algemene rechtsbeginselen worden getoetst, 
maar wel aan het EVRM. In zoverre biedt artikel 1 EP een aanvulling op het nationale recht.53  
 
3.3 De schadevergoedingsregeling in de Waterwet 
 
3.3.1 Het wetsvoorstel Waterwet    
 
Het wetsvoorstel ‘Regels met betrekking tot het beheer en gebruik van watersystemen’  
(Waterwet)54 is op 27 januari 2009 door de Eerste Kamer aangenomen en op 12 maart 2009 
gepubliceerd in het Staatsblad.55 Daarnaast heeft de Tweede Kamer op 2 juli 2009 de Invoe-
ringswet Waterwet aangenomen.56 Vervolgens heeft de Eerste Kamer de Invoeringswet op 3 
november 2009 aangenomen.   
Om het waterbeheer in de toekomst zo goed mogelijk vorm te geven en uit te voeren is het 
huidig wettelijk instrumentarium gestroomlijnd en gemoderniseerd. Daarbij staat integraal wa-
terbeheer centraal. Integraal waterbeheer bekijkt het water als een systeem. Het heeft als doel 
het beheer van de waterhoeveelheden, van de waterkwaliteit en van het leven in en rond het 
water beter op elkaar af te stemmen. Het stroomlijnen en moderniseren van het huidig wettelijk 
instrumentarium past ook in het streven van de rijksoverheid naar deregulering. De Europese 
Kaderrichtlijn Water57 is tevens een belangrijke impuls geweest voor het tot stand brengen van 
integrale waterwetgeving.  
De toepassing van de Waterwet is volgens artikel 2.1, eerste lid, gericht op: 
a. voorkoming en waar nodig beperking van overstromingen, wateroverlast en schaarste, in 
samenhang met 
b. bescherming en verbetering van de chemische en ecologische kwaliteit van watersystemen 
en  
c. vervulling van maatschappelijke functies door watersystemen. 
De Waterwet voegt acht bestaande wetten op het terrein van het waterbeheer samen. Dit zijn 
de Wet droogmakerijen en indijkingen, het ‘natte’ deel van de Waterstaatswet 1900, de Wet op 
de Waterhuishouding, de Grondwaterwet, de Wet verontreiniging oppervlaktewateren, de Wet 
verontreiniging zeewater, de Wet op de waterkering en het ‘natte’ deel van de Wet beheer 
                                                      
53  Groothuijse 2009, p. 377-378.; zie ook Voorontwerp wet nadeelcompensatie 2007, p. 20. 
54  Kamerstukken II 2006/07-2008/09, 30 818, nr. 1-33; Kamerstukken I 2007/08-2008/09, 30 818, nr. A-F. 
55  Stb. 2009, 107.  
56  Kamerstukken II 2008/09, 31 858, nr. 1-5. 
57  Richtlijn 00/60/EG (PbEG 2000, L/327). 
    17  
rijkswaterstaatswerken. Verder worden de bepalingen inzake de sanering van waterbodems 
overgeheveld van de Wet bodembescherming naar de Waterwet. Dit gebeurt via de Invoe-
ringswet Waterwet. Bepaalde onderwerpen worden nader uitgewerkt in het Waterbesluit (een 
algemene maatregel van bestuur), de Waterregeling (een ministeriële regeling) of in verorde-
ningen van de provincies en de waterschappen. Deze uitvoeringsregels zullen tegelijkertijd met 
de Waterwet in werking treden. De beoogde inwerkingtreding is uiterlijk 22 december 2009.58 
 
3.3.2 De schadevergoedingsregeling in de Waterwet  
 
In de Waterwet is in paragraaf 3 van hoofdstuk 7 (Financiële bepalingen) een regeling over 
schadevergoeding opgenomen. De Waterwet voorziet in artikel 7.14 in een schadevergoedings-
regeling op grond waarvan degene die schade lijdt ten gevolg van de rechtmatige uitoefening 
van taken en bevoegdheden in het kader van het waterbeheer recht heeft op schadevergoe-
ding, ‘voor zover de schade redelijkerwijze niet of niet geheel te zijnen laste behoort te blijven 
en voor zover vergoeding niet of niet voldoende anderszins is verzekerd.’ Overigens is in het 
opschrift van paragraaf 7.3 van het wetsvoorstel - bij nota van wijziging - het woord ‘nadeel-
compensatie’ geschrapt en vervangen door ‘schadevergoeding’ omdat de term ‘nadeelcompen-
satie’ blijkens de diverse reacties op het wetsvoorstel vooral werd geassocieerd met een vorm 
van schadevergoeding die geleden schade per definitie slechts ten dele zou vergoeden.59 In 
artikel 7.14 worden de bestaande regelingen voor de vergoeding van schade als gevolg van 
rechtmatig overheidshandelen, zoals de schadevergoedingsbepalingen van artikel 40 van de 
Wet op de waterhuishouding, artikel 9 van de Wet verontreiniging oppervlaktewateren, artikel 
78, eerste lid, van de Waterstaatswet 1900, artikel 41 Grondwaterwet en de schadevergoe-
dingsbepalingen zoals opgenomen in waterschapskeuren, samengevoegd tot één regeling voor 
schadevergoeding. De regeling is gebaseerd op de schadevergoedingsregeling zoals neerge-
legd in de Regeling nadeelcompensatie Verkeer en Waterstaat 1999. In artikel 7.15 is bepaald 
dat voor de toepassing van artikel 7.14 onder schade mede wordt verstaan schade in verband 
met wateroverlast of overstromingen, voor zover deze het gevolg zijn van de verlegging van 
een waterkering of van andere maatregelen, gericht op het vergroten van de afvoer- of ber-
gingscapaciteit van watersystemen. Artikel 7.15 is, naar aanleiding van het advies van de 
Commissie van Advies inzake de Waterstaatswetgeving over het Voorontwerp Waterwet d.d. 25 
november 200560, bij nota van wijziging61 toegevoegd aan het oorspronkelijke wetsvoorstel, 
overigens eerst genummerd als artikel 7.11a, vervolgens als artikel 7.12 en inmiddels dus 
genummerd als artikel 7.15.  
                                                      
58  Zie over het wetsvoorstel Waterwet ook: Boeve & Middelkoop 2008; Van Rijswick & Groothuijse 2007; Drupsteen,  
      Havekes & Van Rijswick 2006. 
59  Kamerstukken II 2007/08, 30 818, nr. 7, p. 21. 
60  <www.cawsw.nl>, onder Adviezen, Advies Waterwet, p. 36-39.   
61  Kamerstukken II 2007/08, 30 818, nr. 7, p. 12. 
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Schade die wordt geleden ten gevolge van (het moeten gedogen van) de tijdelijke berging van 
water in een bergingsgebied valt ook onder de reikwijdte van artikel 7.14.62  
Artikel 7.15 vormt geen zelfstandige grondslag voor de vergoeding van schade veroorzaakt 
door wateroverlast of overstromingen, maar is op dat punt een nadere uitwerking van artikel 
7.14, eerste lid. Artikel 7.15 is uitdrukkelijk opgenomen, omdat het bij de berging van water mo-
gelijk is dat een bergingsgebied zonder verdere tussenkomst van een beheerder in gebruik 
raakt, zodra het oppervlaktewaterlichaam waaruit het water ontvangt, zijn maximale opname-
capaciteit heeft bereikt. De wetgever heeft het wenselijk geacht om ook in dergelijke gevallen, 
waarin de geleden schade niet rechtstreeks aan enig overheidsoptreden kan worden gerela-
teerd, toepassing te kunnen geven aan artikel 7.14. Het is bij de bestemming van een gebied tot 
bergingsgebied dikwijls niet goed mogelijk om reeds bij voorbaat een passende vergoeding vast 
te stellen voor eventuele inundatieschade in de toekomst. Ook zou een dergelijke werkwijze de 
besluitvorming rond de aanwijzing van een bergingsgebied aanzienlijk kunnen vertragen. 
In artikel 7.14, eerste lid, Waterwet is verder geregeld dat het verzoek moet worden ingediend 
bij het betrokken bestuursorgaan. Dat is de beheerder van het watersysteem waartoe het ber-
gingsgebied behoort. Het verzoek tot vergoeding van de schade bevat een motivering en een 
onderbouwing van de hoogte van de gevraagde schadevergoeding. Bij of krachtens algemene 
maatregel van bestuur of verordening van provincie of waterschap kunnen regels worden ge-
steld omtrent de inrichting, indiening en motivering van het verzoek tot schadevergoeding.  
Verder kunnen bij of krachtens algemene maatregel van bestuur dan wel verordening van 
provincie of waterschap regels worden gesteld omtrent de behandeling en de wijze van beoor-
deling van een verzoek tot schadevergoeding en bij of krachtens de algemene maatregel van 
bestuur kunnen nadere regels worden gesteld met betrekking tot de schade die krachtens het 
eerste lid van artikel 7.14 Waterwet voor vergoeding in aanmerking komt. 
In het voorontwerp van 9 oktober 2008 van het besluit houdende regels met betrekking tot het 
beheer en gebruik van watersystemen (Waterbesluit) en in de nieuwste (voorlopige) versie zijn 
overigens geen nadere regels in relatie tot artikel 7.14 Waterwet gesteld.63  
Er is in het wetsvoorstel gekozen voor de toekenning van schadevergoeding op verzoek van de 
benadeelde. In het vierde lid van artikel 7.14 is het systeem van het zelfstandig schadebesluit  
opgenomen. Het besluit tot de toekenning van schadevergoeding moet bij afzonderlijk besluit 
geschieden en staat dus los van het schadeveroorzakende besluit zelf. Voorts bevat artikel 
7.14, derde lid, een verjaringstermijn. Indien na het bekend worden van de schade meer dan vijf 
jaren zijn verstreken, is het bestuursorgaan bevoegd het verzoek tot schadevergoeding af te 
wijzen.64  
                                                      
62  Kamerstukken II 2007/08, 30 818, nr. 3, p. 132. 
63  <www.helpdeskwater.nl/waterwet/waterbesluit/>. 
64  Zie ook Groothuijse 2009, p. 395-396. 
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De huidige situatie is dat diverse waterschappen, voor zover in hun gebied aan de orde, naast 
een algemene schadevergoedingsregeling een specifieke nadeelcompensatieregeling hebben 
vastgesteld, regelende de vergoeding van schade ontstaan door waterberging op gronden van 
derderechthebbenden. Deze laatstbedoelde regelingen zijn veelal gebaseerd op het door het 
Landelijk Bestuurlijk Overleg Water in 2004 vastgestelde model ‘Schaderegeling regionale wa-
terbergingsgebieden’65 of op het door de provincies en waterschappen in Noord- en Oost-
Nederland in 2002 opgestelde model ‘Regeling schadevergoeding waterbergingsgebieden’.66 In 
de gevallen waarin het Rijk waterbeheerder is, geldt de ‘Regeling nadeelcompensatie Verkeer 
en Waterstaat 1999’. De regeling inzake schadevergoeding in hoofdstuk 7 van het wetsvoorstel 
komt in de plaats van alle thans geldende schadevergoedingsregelingen.67 
 
3.3.3 De voorrangsregeling in artikel 7.16 Waterwet  
 
Via de Invoeringswet Waterwet wordt in artikel 7.16 (eerst genummerd als artikel 7.12a) van de 
Waterwet een voorrangsregeling opgenomen. Afdeling 6.1 van de Wet ruimtelijke ordening blijft 
buiten toepassing voorzover een belanghebbende met betrekking tot de schade een beroep 
doet of kan doen op een schadevergoeding als bedoeld in artikel 7.14, eerste lid, van de  
Waterwet. De wetgever volgt hiermee de aanbevelingen op van de Commissie van Advies voor 
de Waterstaatswetgeving (advies van 12 juni 2007)68, Van Ravels69 en Van den Broek & 
Groothuijse.70 Voorkomen wordt zo dat er via twee wegen schadevergoeding moet worden 
gevraagd, namelijk een tegemoetkoming in de planologische schade op grond van afdeling 6.1 
van de Wet ruimtelijke ordening en schadevergoeding op grond van artikel 7.14 (was: 7.11) van 
de Waterwet. Doel van deze voorrangsregeling is om ook de door de uitoefening van taken of 
bevoegdheden in het kader van het waterbeheer veroorzaakte planologische schade onder de 
werking van de Waterwet af te handelen. Om te voorkomen dat een particulier bijvoorbeeld ten 
behoeve van de aanleg van een bergingsgebied door de waterbeheerder zowel een tegemoet-
koming in de planologische schade op grond van afdeling 6.1 van de Wet ruimtelijke ordening 
bij de gemeente moet vragen als schadevergoeding op grond van artikel 7.14 bij de water- 
beheerder, wordt de afhandeling van de schade volledig in handen van de waterbeheerder ge-
legd. Aan deze voorrangsregeling ligt dezelfde gedachte ten grondslag als bij de voorrangs- 
regelingen voor de afhandeling van verzoeken om schadevergoeding op grond van artikel 20d, 
tweede lid, van de Tracéwet en artikel 17, tweede lid, van de Spoedwet wegverbreding.71 Ook 
                                                      
65  <www.uvw.nl/pagina_6325.html>.  
66  Zie bijvoorbeeld <www.hunzeenaas.nl> onder Regelgeving/Schaderegeling Waterbergingsgebieden. 
67  Kamerstukken II 2007/08, 30 818, nr. 6, p. 23; Groothuijse 2009, p. 388.  
68  <www.cawsw.nl>, onder Adviezen, Schadevergoeding bij Dijkverlegging (12-6-2007).    
69  Van Ravels 2006, p. 215. 
70  Van den Broek & Groothuijse 2008, p. 156-157; zie ook Groothuijse 2009, p. 420.   
71  Zie ook Koopmans 2009, p. 71. 
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door toepassing van deze regelingen wordt planologische schade uitsluitend onder de betrok-
ken sectorwet en niet tevens onder de Wet ruimtelijke ordening afgehandeld.                      
Artikel 7.16 behelst mede de wettelijke codificatie van de in het Nationaal Bestuursakkoord 
Water gemaakte afspraak dat de waterbeheerder de schade die kan worden geclaimd door de 
planologische inpassing van bergingsgebieden door gemeenten voor zijn rekening neemt.72 
Benadeelden in waterbergingsgebieden kunnen zich dus tot één instantie (de waterbeheerder) 
wenden met verschillende verzoeken om schade die verband houden met betrekking tot de 
aanwijzing, inrichting en ingebruikstelling van waterbergingsgebieden. Dit beperkt bij de 
betreffende inge-landen verwarring over schadeoorzaken en aansprakelijkheidsgronden.   
Van Ravels vraagt zich overigens af of een dergelijke voorrangsregeling ook gevolgen heeft 
voor het toepasselijke materiële schadevergoedingsregime: geldt in geval een voorrangsrege-
ling van toepassing is ook het planschadevergoedingsregime, of geldt het regime van de gelijk-
heid voor de openbare lasten?73 
In artikel 2 van de Beleidsregel schadevergoeding Ruimte voor de Rivier is bijvoorbeeld gere-
geld dat de minister een vergoeding dan wel tegemoetkoming toekent, overeenkomstig de 
materiële maatstaf van het wettelijk voorschrift dat voorziet in vergoeding van schade of 
tegemoetkoming in de schade die het gevolg is van de betreffende schadeoorzaak.74 De 
minister beoordeelt de schadeverzoeken naar de op het geval betrekking hebbende maat-
staven. Indien de Waterwet van toepassing is zal de materiële maatstaf die de Waterwet geeft 
bepalend zijn. Wanneer de schade het gevolg is van een gemeentelijk bestemmingsplan dan 
zal de minister overeenkomstig de materiële maatstaven van artikel 6.1 en volgende van de 
Wro beslissen.75 Het lijkt me dat bij de toepassing van artikel 7.16 Waterwet een soortgelijke 
gedragslijn zou kunnen worden gevolgd, al dan niet nader geregeld in een nadeelcompensatie- 
of procedureverordening. Groothuijse geeft overigens in zijn proefschrift aan dat de benadeel-
de, die schade lijdt ten gevolg van de aanwijzing van een bergingsgebied, de inrichting van een 
bergingsgebied en de regulering van gebruiksmogelijkheden in het bergingsgebied, zijn verzoek 
om schadevergoeding kan indienen bij dezelfde beheerder, waarop bovendien dezelfde 







                                                      
72 Kamerstukken II 2008/09, 31 858, nr. 3, p. 36-37.   
73  Van Ravels 2009, p. 99. 
74  Stcrt. 2009, 82, p. 2.   
75  Stcrt. 2009, 82, p. 6-8.  
76  Groothuijse 2009, p. 421. 
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3.4 Schadeoorzaken en mogelijkheden om schade te verhalen bij de aanwijzing,    
  inrichting en ingebruikname van waterbergingsgebieden  
 
3.4.1 Inleiding  
 
De memorie van toelichting bij het wetsvoorstel Waterwet geeft aan dat er juridisch een aantal 
elementen is te onderscheiden bij waterberging.77 Allereerst is er de aanwijzing van een gebied 
tot bergingsgebied. Het tweede element betreft de inrichting. Het derde element is de ingebruik-
stelling of ingebruikraking c.q. de feitelijke overstroming. Aan de hand van deze elementen wor-
den hierna de schadeoorzaken bij de aanwijzing, inrichting en ingebruikname van waterber-
gingsgebieden behandeld en per element wordt ingegaan op de (wettelijke) mogelijkheden voor 
de rechthebbende om schade te claimen. Voor de volledigheid ga ik in paragraaf 3.4.5 in op het 
onderwerp schaduwschade. 
 
3.4.2 Aanwijzing van een waterbergingsgebied  
 
Beheerplan 
Als een gebied wordt aangewezen in een beheerplan van een waterschap kent het huidige 
waterstaatsrecht geen schadevergoedingsbepaling.78 Ook onder de nieuwe Waterwet zal een 
beheerplan geen schadeveroorzakende gebeurtenis zijn. Doorgaans zal het benodigde uitvoe-
ringsbesluit of de benodigde uitvoeringshandeling de schadeveroorzakende gebeurtenis zijn.79  
 
Planologische maatregel  
De rechthebbende ten aanzien van onroerende zaken in een waterbergingsgebied kan op dit 
moment, bij opname van een waterbergingsgebied in een bestemmingsplan, op grond van arti-
kel 6.1 Wro voor een tegemoetkoming in de schade in aanmerking komen. In artikel 6.1, tweede 
lid, Wro worden de planologische besluiten of besluitonderdelen genoemd die als schadeoor-
zaak worden aangemerkt.80 Na inwerkingtreding van de Waterwet is de voorrangsregeling, zo-
als opgenomen in artikel 7.16 Waterwet, van toepassing. Voor een toelichting hierop verwijs ik 
naar paragraaf 3.3.3.  
 
Legger en gedoogplicht ex artikel 5.26 Waterwet 
                                                      
77 Kamerstukken II 2006/07, 30 818, nr. 3, p. 44. 
78 Dekker 2003, p. 139-140. 
79 Kamerstukken II 2006/07, 30 818, nr. 3, p. 132. 
80 Van Buuren e.a. 2008, p. 192-194.  
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Er kan ook schade ontstaan als gevolg van de aanwijzing van een bergingsgebied in de legger 
van het waterschap en de daaraan gekoppelde gedoogplicht ex artikel 5.26 van de Waterwet. 
De schadevergoedingsregeling van artikel 7.14 van de Waterwet is dan van toepassing.    
Ingevolge artikel 5.26 Waterwet geldt voor rechthebbenden ten aanzien van onroerende zaken 
in een bergingsgebied van rechtswege de plicht om in dat gebied de tijdelijke berging van water 
te gedogen. Het betreft een zogenaamde gedoogplicht ex lege.81 Er is geen aparte beschikking 
vereist voor het verrichten van de betreffende handeling of activiteit. Ook de planologische be-
stemming als waterbergingsgebied is een noodzakelijke voorwaarde voor het bestaan van deze 
gedoogplicht.82 Planologische aanwijzing is nodig omdat als een zodanige aanwijzing achter-
wege blijft geen verplichting tot gedogen van tijdelijke waterberging geldt. Aanwijzing van een 
bergingsgebied in de legger doet op zich die verplichting niet ontstaan. Wel kan aanwijzing in 
de legger zonder dat planologische aanwijzing heeft plaatsgehad een schadeveroorzakend 
besluit zijn.83 Indien en voorzover registratie van waterbergingsgebieden op de legger tot gevolg 
heeft dat daardoor sprake is van onevenredige schade dan zullen eventuele verzoeken om 
nadeelcompensatie door de waterbeheerder worden afgewikkeld.  
 
3.4.3 Inrichtingsmaatregelen  
 
Zoals ook al is verwoord in paragraaf 2.2.2 zorgt de waterbeheerder er voor dat hij ten behoeve 
van eventuele inrichtingsmaatregelen in een bergingsgebied kan beschikken over de benodigde 
grond. Er kan tot aankoop worden overgegaan, een zakelijk recht worden gevestigd, een ge-
doogplicht worden opgelegd of tot onteigening worden overgegaan. De gedoogplicht is opge-
nomen in artikel 5.24 Waterwet. Deze gedoogplicht betreft de aanleg of wijziging van een wa-
terstaatswerk. Hieronder valt ook de plicht om de aanleg van kaden en inlaatwerken voor de 
inrichting van waterbergingsgebieden te gedogen. De gedoogplicht ex artikel 5.24 Waterwet 
kan uitsluitend worden opgelegd indien de rechthebbende geen toestemming geeft voor de 
aanleg of wijziging van het waterstaatswerk.84 De bevoegdheid tot het opleggen van een ge-
doogplicht ten behoeve van de aanleg of wijziging van waterstaatswerken voorkomt dat het 
onteigeningsinstrument moet worden ingezet voor kleinere aanpassingen van het watersysteem 
en leidt tot een vergaande en onnodige versnippering van grondeigendom. Het opleggen van 
de plicht aan rechthebbende om de aanleg of wijziging van gronden te gedogen is dus bedoeld 
als alternatief voor de inzet van het onteigeningsinstrument. Artikel 14 Grondwet verplicht bij 
onteigening tot een volledige schadeloosstelling. De gedoogplicht wordt steeds in individuele 
gevallen bij beschikking van de waterbeheerder opgelegd. Spoedeisende gevallen daargelaten, 
dient de beschikking waarbij een gedoogplicht wordt opgelegd, tijdig - in elk geval twee weken 
                                                      
81  Kamerstukken II 2006/07, 30 818, nr. 3, p. 42-43 en p. 112.   
82  Van Rijswick 2007, p. 244. 
83  Kamerstukken II 2006/07, 30 818, nr. 3, p. 45. 
84  Kamerstukken II 2006/07, 30 818, nr. 3, p. 112. 
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voor aanvang van de werkzaamheden - aan de rechthebbenden te worden bekendgemaakt. 
Wanneer het besluit van de waterbeheerder tot de oplegging van de gedoogplicht onherroepe-
lijk is geworden, is dit besluit in beginsel rechtmatig, zodat de rechthebbende eventuele schade 
die hij lijdt zal moeten trachten te verhalen op grond van de schadevergoedingsregeling van 
artikel 7.14 Waterwet. 
 
3.4.4 Feitelijke inundatie 
 
Indien een waterbergingsgebied daadwerkelijk onder water wordt gezet dan wel bij bepaalde 
waterstanden als gevolg van inrichtingsmaatregelen automatisch onder water loopt, is schade 
haast onvermijdelijk. De schade die een rechthebbende ten aanzien van onroerende zaken in 
een waterbergingsgebied lijdt ten gevolge van het daadwerkelijk onder water zetten van zijn 
gronden komt, na inwerkingtreding van de Waterwet, in beginsel op grond van artikel 7.14 van 
de Waterwet voor vergoeding in aanmerking. In artikel 7.15 van de Waterwet is uitdrukkelijk 
geregeld dat ook schade ten gevolge van wateroverlast of overstromingen in aanmerking komt 
voor vergoeding krachtens artikel 7.14. De Waterwet regelt, naast feitelijke inundatieschade, 
ook schade als gevolg van (het moeten gedogen van) de tijdelijke berging van water in een 
bergingsgebied. In artikel 5.26 van de Waterwet is de verplichting om tijdelijke waterberging te 
gedogen opgenomen. Het betreft een gedoogplicht ex lege. De duldplicht op grond van artikel 
5.26 geldt zonder voorafgaande procedure.85 Dat is nieuw in het waterstaatsrecht, althans op 
het niveau van de formele wet. Het gaat dan om gevallen waarin de desbetreffende gronden als 
bergingsgebied zijn opgenomen op de legger van de beheerder en deze gronden ook als zoda- 
nig ruimtelijk zijn bestemd. Zie hierover ook paragraaf 3.4.2. Het is niet uitgesloten dat deze 
gedoogplicht zelf - los van de feitelijke inundatie - reeds schade veroorzaakt, bijvoorbeeld in de 
vorm van waardevermindering. De gedoogplicht belast de gronden van de rechthebbende im-
mers met een voortdurend risico dat feitelijke inundatie zal plaatsvinden.86 Een redelijk hande-




In deze paragraaf ga ik in het kort nog in op het onderwerp schaduwschade. Schaduwschade is 
namelijk bij de aanwijzing van waterbergingsgebieden een reëel probleem. Schaduwschade is 
schade die wordt geleden in de periode dat een nadelig besluit is aangekondigd of in voorberei-
ding is, dus voorafgaand aan de inwerkingtreding van dat besluit. De schade ontstaat doordat 
het nadelige besluit als het ware zijn schaduw vooruit werpt. Volgens jurisprudentie van de Af-
deling bestuursrechtspraak komt schade, die is ontstaan gedurende de voorbereiding van het 
                                                      
85  Kamerstukken II 2007/08, 30 818, nr. 6, p. 35.  
86  Van den Broek & Groothuijse 2008, p. 155. 
87 Van Ravels 2006, p. 210.   
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besluit, niet voor vergoeding in aanmerking.88 Indien bijvoorbeeld een nieuw bestemmingsplan 
wordt voorbereid waarin waterbergingsgebieden worden opgenomen dan zal degene die zijn 
woning of bedrijf, gelegen binnen een aan te wijzen waterbergingsgebied, wil verkopen, be-
lemmeringen ondervinden. Het nieuwe bestemmingsplan zal de waarde van de woning of het 
bedrijf nadelig beïnvloeden. De verkoper zal - mocht het al lukken om zijn onroerende zaak te 
verkopen - in de regel genoegen moeten nemen met een lagere prijs dan de prijs die de onroe-
rende zaak zou hebben opgebracht zonder de schaduwwerking van het bestemmingplan. De 
verkoper krijgt de schade die hij lijdt als gevolg van de schaduwwerking van het plan niet ver-
goed. Peildatum voor vergoeding van planologische schaduwschade is de datum van inwer-
kingtreding van de planologische maatregel.89 Ook de koper krijgt de schade niet vergoed. Het 
is vaste rechtspraak dat degene die ten tijde van de aankoop redelijkerwijs kon voorzien dat de 
planologische situatie in zijn nadeel zou wijzigen geen aanspraak kan maken op schadever-
goeding.90 
 
3.5 Schadevergoeding bij het opleggen van gedoogplichten en gebruiksbeperkingen  
 
Voor de volledigheid wijd ik nog een paragraaf aan de hoogte van de schadevergoeding bij het 
opleggen van gedoogplichten en gebruiksbeperkingen in het kader van de schadevergoedings-
regeling in de Waterwet. De memorie van toelichting bij de Waterwet geeft ten aanzien van de 
schadevergoedingsregeling in artikel 7.14 van de Waterwet aan dat het zeer wel denkbaar is 
dat in een concreet geval overgegaan dient te worden tot vergoeding van 100% van het gele-
den nadeel. Wanneer een bepaalde schade in zijn geheel als onevenredig zwaar moet worden 
aangemerkt, zal een aanspraak op volledige schadevergoeding bestaan. Het is niet de bedoe-
ling om het aantal gevallen waarin thans recht op volledige schadevergoeding bestaat, te be-
perken. De memorie van toelichting maakt onderscheid tussen gevallen waarin weliswaar spra-
ke is van een beperking van het genot of gebruik van een onroerende zaak, maar waarbij de 
zaak zelf onaangetast blijft en gevallen waarin de inbreuk op de zakelijke rechten bestaat in een 
aantasting van de zaak zelf.91 Indien het gaat om publiekrechtelijke besluiten waardoor de on-
roerende zaak zelf wordt aangetast - bijvoorbeeld wanneer in de staat van die zaak verandering 
wordt gebracht door vergraving van gronden - dan ligt volgens de wetgever in beginsel volledi-
ge schadevergoeding voor de hand. Het gaat hier bijvoorbeeld om het besluit tot aanleg of wij-
ziging van een waterstaatswerk als bedoeld in artikel 5.26 Waterwet. De wetgever stelt in de 
memorie van toelichting dat wanneer slechts het genot of gebruik van een onroerende zaak 
wordt beperkt, het beginsel van gelijkheid voor de openbare lasten vaak aanleiding zal zijn om 
geen volledige schadevergoeding toe te kennen, maar slechts een vergoeding voorzover de 
                                                      
88  Schueler 2005, p. 211; Van Ravels 2009, p. 110.  
89  Van Ravels 2009, p. 110; ABRvS 15 januari 2003, AB 2003, 121 (Heerde; m.nt. G.M. van den Broek).  
90   Van Ravels 1999, p. 196-197. 
91  Kamerstukken II 2006/07, 30 818, nr. 3, p. 62-63. 
    25  
schade onevenredig zwaar op de benadeelde drukt. Het gaat hier bijvoorbeeld om de verplich-
ting om tijdelijke waterberging te gedogen op grond van artikel 5.24.92 
Groothuijse geeft in zijn proefschrift aan dat bij ontneming van eigendom normaliter een volledi-
ge schadeloosstelling volgt. Volgens hem is er bij het opleggen van gedoogplichten, zoals bij-
voorbeeld bij waterbergingsgebieden, sprake van een gedeeltelijke ontneming van de eigen-
dom, aangezien door deze gedoogplichten een recht voor de waterbeheerder ontstaat om van 
het eigendomsrecht van anderen gebruik te maken. Schade die voortvloeit uit deze gedoog-
plichten dient dan ook volledig vergoed te worden. Hoewel artikel 7.14 Waterwet niet in de weg 
staat aan een volledige schadevergoeding, zal volgens hem ten behoeve van de rechtszeker-
heid van benadeelden de Waterwet buiten twijfel moeten stellen dat schade die het gevolg is 
van het opleggen van een gedoogplicht voor volledige vergoeding in aanmerking komt. Bij regu-
lering van eigendom (gebruiksbeperkingen) ligt dat volgens hem anders, aangezien daarbij 
geen sprake is van een (gedeeltelijke) ontneming van het eigendomsrecht. Er ontstaat voor de 
waterbeheerder immers geen recht om andermans eigendommen te gebruiken. Bij regulering 
van het eigendomsrecht is sprake van de beperking van dat recht ten behoeve van het alge-
meen belang; in dit geval de verwezenlijking van de waterbeheeropgave. Omdat een ieder tot 
op zekere hoogte beperkingen van zijn eigendommen zal moeten dulden in het algemeen be-
lang, komt deze schade slechts voor vergoeding in aanmerking voor zover die schade uitstijgt 
boven het normaal maatschappelijk risico en op een beperkte groep burgers drukt.93  
Van Ravels is ook van mening dat bij het opleggen van wettelijke gedoogplichten in een volledi-
ge schadeloosstelling moet worden voorzien. Hij heeft zich in 2006, in zijn bijdrage in ‘Weids 
water’, al afgevraagd of voor de in de Waterwet opgenomen gedoogplichten enkel kan worden 
voorzien in toekenning van een tegemoetkoming en niet in volledige schadevergoeding. De 
wetgever voorziet volgens hem bij de oplegging van gedoogplichten vrijwel steeds in een volle-
dige vergoeding van daardoor veroorzaakte schade. Het stelsel van volledige schadeloosstel-
ling, zoals dat geldt bij onteigening en bij onrechtmatige daad, geldt ook voor vergoeding van 
schade die wordt geleden als gevolg van het opleggen van gedoogplichten en het vestigen van 
gebruiksrechten op grond van verschillende regelingen. Diverse wettelijke regelingen, zoals 
bijvoorbeeld de Belemmeringenwet Privaatrecht, voorzien steeds in een volledige schadever-
goeding ter zake van de opgelegde gedoogplicht. Volgens Van Ravels moet bij het opleggen 
van gedoogplichten, zoals opgenomen in artikel 5.24 en artikel 5.26 Waterwet, in een volledige 
schadeloosstelling worden voorzien.94  
Dit is niet expliciet gebeurd. De memorie van toelichting bij de Waterwet sluit, zoals hierboven is 
aangegeven, volledige schadevergoeding niet uit, maar heeft geen volledige schadevergoeding 
voor gedoogplichten opgenomen. 
 
                                                      
92  Kamerstukken II 2006/07, 30 818, nr. 3, p. 62-63. 
93  Groothuijse 2009, p. 399-407. 
94  Van Ravels 2006, p. 231-234. 
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Bij het bepalen van een aanspraak op (plan)schadevergoeding speelt een aantal criteria een 
rol. Allereerst wordt in paragraaf 4.2 ingegaan op de criteria die bij nadeelcompensatie relevant 
zijn. Vervolgens worden in paragraaf 4.3 de criteria die in het planschadevergoedingsrecht van 
belang zijn behandeld.  
  




Wil aansprakelijkheid ontstaan voor in beginsel rechtens juist overheidsoptreden, dan dient aan 
vier voorwaarden te zijn voldaan. Er moet sprake zijn van een rechtmatig overheidshandelen, er 
moet schade zijn, het overheidshandelen dient een ‘conditio sine qua non’ te zijn voor de scha-
de en deze schade dient in redelijkheid aan het rechtmatig overheidshandelen te kunnen wor-
den toegerekend.95   
In de memorie van toelichting bij de Waterwet worden voor de vestiging van de aansprakelijk-
heid op grond van artikel 7.14 de volgende criteria genoemd.96 Er moet sprake zijn van een 
rechtmatige uitoefening van een taak of bevoegdheid in het kader van het waterbeheer, de ge-
leden schade moet zijn veroorzaakt door deze taak- of bevoegdheidsuitoefening, schade die 
redelijkerwijs geheel of gedeeltelijk voor rekening van de benadeelde behoort te blijven wordt 
niet vergoed en er wordt geen schade vergoed op grond van artikel 7.14 Waterwet indien de 
vergoeding anderszins, bijvoorbeeld via aankoop of onteigening, is verzekerd. Of er sprake is 
van schade die redelijkerwijs niet geheel of gedeeltelijk voor rekening van de benadeelde be-
hoort te blijven wordt bepaald aan de hand van twee criteria: er moet sprake zijn van een speci-
ale last en er moet sprake zijn van een abnormale last (zie paragraaf 4.2.3). 
De memorie van toelichting bij de Waterwet noemt vervolgens een aantal factoren dat, na de 
vaststelling van de aansprakelijkheid, bij het bepalen van de inhoud en omvang van de schade-
vergoeding een rol speelt. Genoemd worden actieve en passieve risicoaanvaarding, voorzien-
baarheid, de aard van de gemaakte kosten, waaronder de kosten in verband met het nemen 
van schadebeperkende maatregelen en deskundige bijstand, en voordeelverrekening.97 
 
In de volgende paragrafen worden achtereenvolgens de belangrijkste criteria voor de (mogelij-
ke) toewijzing van nadeelcompensatie behandeld: causaal verband, speciale en abnormale last, 
                                                      
95  Van den Berk 1997, p. 41. 
96  Kamerstukken II 2006/07, 30 818, nr. 3, p. 133. 
97  Kamerstukken II 2006/07, 30 818, nr. 3, p. 134-135.  
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actieve en passieve risicoaanvaarding, schadebeperkingsplicht, deskundige bijstand, voordeel-
verrekening en vergoeding anderszins.   
 
4.2.2 Causaal verband  
 
Er moet een causaal verband bestaan tussen de gestelde schade en het rechtmatig overheids-
handelen, dat door de verzoeker is aangewezen als de schadeoorzaak.98 Er dient dus allereerst 
een zogenaamd ‘(conditio) sine qua non’-verband te worden vastgesteld. Vervolgens dient te 
worden vastgesteld hoever de aansprakelijkheid strekt.  
De Afdeling bestuursrechtspraak stelt de eis van een nauw, rechtstreeks verband tussen het 
rechtmatig overheidshandelen en de gestelde schade, wil de schade aan het bestuursorgaan 
kunnen worden toegerekend.99 De bewijslast voor het causaal verband tussen het overheidsbe-
sluit en de schade ligt normaal gesproken bij degene die een verzoek tot nadeelcompensatie 
indient.100  
 
4.2.3 Speciale en abnormale last  
 
Of er sprake is van schade die redelijkerwijs geheel of gedeeltelijk voor rekening van de bena-
deelde behoort te blijven, wordt bepaald aan de hand van twee criteria: de speciale last en de 
abnormale last.  
 
Speciale last   
De eis van een speciale last zegt dat de kring van getroffenen beperkt en duidelijk bepaalbaar 
moet zijn.101 Een speciale last drukt dus op een beperkte groep van burgers of rechtspersonen. 
Indien het nadeel een grotere groep van personen treft is er in beginsel geen sprake van on-
evenredig nadeel en bestaat er geen aanleiding voor het toekennen van nadeelcompensatie. 
Omdat het criterium ‘speciale last’ enigszins vaag is - een beperkte of een grotere groep van 
personen - is dit criterium in de rechtspraak (nog) niet goed tot ontwikkeling gekomen.102 Het 
vereiste van een speciale last is niet altijd goed toepasbaar omdat de zogenaamde referentie-
groep niet duidelijk kan worden bepaald.103 Er zijn echter in de jurisprudentie wel voorbeelden te 
                                                      
98  Schueler 2005, p. 210; Van Wijk/Konijnenbelt & Van Male 2008, p. 808.   
99  ABRvS 9 juni 2004, BR 2004, p. 870 (Nadeelcompensatie HSL-Zuid/Eneco); Rb. Arnhem 10 april 2007, LJN     
   BA3428. 
100  ABRvS 13 juni 2007, JB 2007, 147. 
101  Schueler 2005, p. 198. 
102 Van Wijk/Konijnenbelt & Van Male 2008, p. 807; Polak e.a. 2008, p. 113. 
103  Schueler 2002, p. 136; Tjepkema 2004, p. 12-22; Groothuijse 2009, p. 379-380. 
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vinden om de zogenaamde referentiegroep scherper in beeld te krijgen.104 Voorbeelden hiervan 
zijn het Leffers-arrest105 en het arrest Nadeelcompensatie Schiphol.106  
 
Abnormale last  
In de tweede plaats moet de last abnormaal zijn. De schade moet vallen buiten het normaal 
maatschappelijk risico.107 Schade die behoort tot het normaal maatschappelijk risico dan wel het 
normaal ondernemersrisico komt niet voor vergoeding in aanmerking. Deze schade is niet aan 
te merken als een schending van het égalité-beginsel. Als normaal maatschappelijk risico wor-
den aangemerkt algemene maatschappelijke ontwikkelingen en nadelen waarmee men reke-
ning kan houden, ook al is nog niet bekend welke vorm en omvang een ontwikkeling zal heb-
ben, waar en wanneer zij zal plaatsvinden, of wat de aard en omvang van de nadelen die eruit 
voortvloeien zullen zijn. De toepassing van het criterium van het normaal maatschappelijk risico 
wordt in hoge mate bepaald door de omstandigheden van het geval. Daarbij dient de individuele 
(rechts)persoon de nadelige gevolgen van besluiten die een gevolg zijn van ‘normale’ maat-
schappelijke ontwikkelingen te aanvaarden.108 Van belang bij de toepassing van het criterium 
van het normaal maatschappelijk risico kan volgens de Hoge Raad onder meer zijn: de aard 
van de overheidshandeling en het gewicht van het daarmee gediende belang, alsmede in hoe-
verre die handeling en de gevolgen daarvan voorzienbaar zijn voor de derde die als gevolg 
daarvan schade lijdt, en vervolgens de aard en de omvang van de toegebrachte schade.109  
 
4.2.4 Actieve en passieve risicoaanvaarding 
 
Bij de beoordeling van de aanspraak op schadevergoeding speelt een belangrijke rol of en in 
hoeverre de benadeelde het risico op schade heeft aanvaard. Risicoaanvaarding kan actief en 
passief geschieden.  
 
Actieve risicoaanvaarding  
Bij actieve risicoaanvaarding heeft de verzoeker zelf een handeling verricht op een moment 
waarop hij de ongunstige overheidsmaatregel kon of had kunnen zien aankomen.110 Een be-
langhebbende kan door het doen van investeringen, zoals aankoop van grond, bedrijfsuitbrei-
ding of wijziging van de productiemethode, op een moment waarop hij wist of had kunnen we-
ten dat het nadeel zich zou voordoen, het risico actief aanvaarden. Van deze aanvaarding kan 
                                                      
104  Schueler 2005, p. 198. 
105 HR 18 januari 1991, AB 1991, 241 (Leffers; m.nt. F.H. v.d. Burg); AB Klassiek 2000, 27 ( m.nt. P.J.J. Van Buuren).  
106  ABRvS 9 april 2008, TBR 2009, p. 61 (Nadeelcompensatie Schiphol; m.nt. J.A.M.A. Sluijsmans).  
107  Schueler 2005, p. 200. 
108  Schueler 2005, p. 200; Polak e.a. 2008, p. 113. 
109  HR 17 september 2004, AB 2006, 41 (m.nt. B.P.M. van Ravels); zie ook ABRvS 21 juni 2006, BR 2006, p. 847          
     (Nadeelcompensatie Betuweroute) en Groothuijse 2009, p. 380-381. 
110  ABRvS 6 mei 2004, BR 2004, p. 1046; Gst. 7222, 12 (Jacobswoude; m.nt J.H.M.F. Teunissen). 
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al sprake zijn als er, bezien vanuit de positie van redelijk denkende en handelende burgers, 
aanleiding bestond om rekening te houden met de kans dat er een ongunstig besluit genomen 
zou gaan worden. Gaat het om schade ten gevolg van gedane investeringen, dan is bepalend 
of op het moment van de beslissing tot investeren aanleiding bestond om rekening te houden 
met de kans dat de investering niet volledig zou kunnen worden terugverdiend.111  
 
Passieve risicoaanvaarding  
Van passieve risicoaanvaarding wordt gesproken indien de benadeelde ervan heeft afgezien 
om passende (aanpassings)maatregelen te nemen, toen hij daartoe redelijkerwijs (nog) in de 
gelegenheid was, terwijl hij kon voorzien of er rekening mee moest houden dat er later bepaal-
de overheidsmaatregelen zouden worden genomen die dat onmogelijk zouden maken. De 
belanghebbende heeft stilgezeten en daarmee een gunstig regime van voorschriften of beleid 
voorbij laten gaan zonder dat hij er gebruik van heeft gemaakt.112 De schade die hij vervolgens 
lijdt, maar die hij had kunnen voorkomen door tijdig te handelen, wordt hij geacht (passief) te 
hebben aanvaard.113  
 
4.2.5 Schadebeperkingsplicht, deskundige bijstand en voordeelverrekening 
 
Schadebeperkingsplicht 
Bij nadeelcompensatie bestaat ook de correctie van de schadebeperkingsplicht. Wie nadeel 
ondervindt is gehouden maatregelen te treffen om de schade te beperken. De redelijke kosten 
van de genomen maatregelen komen voor rekening van het overheidslichaam dat de kosten 
heeft veroorzaakt. De benadeelde zal echter ook de redelijkerwijs nodige maatregelen moeten 
nemen om de schade te beperken.114  
 
Deskundige bijstand 
Indien het redelijk was dat een getroffene deskundige bijstand heeft ingeroepen en de omvang 
van de daarmee gepaard gaande kosten redelijk was, komen deze kosten voor vergoeding in 
aanmerking.115 Toekenning van schadevergoeding voor het inschakelen van deskundige bij-
stand is echter zeer sterk afhankelijk van de omstandigheden van het geval en het moment 
waarop de bijstand wordt ingeschakeld.  
                                                      
111 Schueler 2005, p. 205; Voorontwerp wet nadeelcompensatie, p. 25. 
112 Schueler 2005, p. 205-206. 
113 ABRvS 1 februari 2000, AB 2000, 444 (Ferwerderadeel; m.nt. G.M. van den Broek); Groothuijse 2009, p. 393. 
114 Schueler 2005, p. 207; AGRvS 23 maart 1989, AB 1989, 428 (Erven Beekhof; m.nt. P.C.E. van Wijmen). 
115 Kamerstukken II 2006/07, 30 818, nr. 3, p. 135; Kamerstukken II 2002/03, 28 916, nr. 3, p. 65; zie ook ABRvS 1    
      augustus 1997, AB 1998, 37 (Dagevos; m.nt. P.J.J. van Buuren). 
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Mulder geeft in het artikel ‘Kosten van deskundigen- en rechtsbijstand bij planschade en andere 
nadeelcompensatie’ een aantal richtlijnen dat uit de jurisprudentie kan worden afgeleid.116 Hij 
maakt een onderscheid in kosten van bijstand die zijn gemaakt in de fase voor het primaire 
besluit en kosten die zijn gemaakt in de bezwaar- en de beroepfase, zoals kosten die zijn ge-
maakt in reactie op het uitgebrachte (concept)advies en/of kosten gemaakt naar aanleiding van 
vragen van de deskundigencommissie. Indien in de nadeelcompensatie- of procedureverorde-
ning het inschakelen van een onafhankelijk deskundige is voorgeschreven, dan zijn de door de 
verzoeker tijdens of voor dit onderzoek gemaakte kosten doorgaans niet noodzakelijk en dus 
niet redelijk. Het inschakelen van juridische bijstand kan echter te rechtvaardigen zijn indien bij 
de indiening of verdere behandeling van het verzoek gecompliceerde juridische vragen spelen. 
Indien de onafhankelijke deskundigencommissie het inschakelen van juridische of andere bij-
stand redelijk acht, zal het bestuursorgaan dit advies niet ongemotiveerd terzijde mogen leggen. 
Hoe zwaarder de eisen zijn die de nadeelcompensatieregeling of procedureverordening voor 
onderbouwing van de aanvraag stelt, des te sneller zal worden geoordeeld dat het inschakelen 
van deskundigenbijstand redelijk is. 
 
Voordeelverrekening  
Heeft een zelfde gebeurtenis voor de benadeelde naast schade tevens voordeel opgeleverd, 
dan moet, voor zover dit redelijk is, dit voordeel bij de vaststelling van de te vergoeden schade 
in rekening worden gebracht. Dit is het beginsel van de voordeelverrekening of voordeeltoere- 
kening. De regel van artikel 6:100 BW, zoals die in het burgerlijk recht en het onteigeningsrecht 
wordt gehanteerd, geldt ook in het bestuursrecht. De voordelen moeten concreet zijn en objec-
tief zijn vast te stellen.117  
 
4.2.6 Vergoeding anderszins   
 
In paragraaf 4.3.6 wordt ‘vergoeding anderszins’ bij nadeelcompensatie en planschade geza-
menlijk behandeld.   
 
4.3 Criteria voor de toewijzing van planschadevergoeding  
 
4.3.1 Inleiding  
 
Voor het bepalen van de aanspraak op planschadevergoeding zijn met name de volgende fac-
toren van belang: causaliteit en planologische vergelijking, normaal maatschappelijk risico,    
                                                      
116  Mulder 2004, p. 101-108. 
117 ABRvS 4 december 2002, AB 2003, 91 (m.nt. A. Van Hall); zie ook Groothuijse 2009,  p. 394. 
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actieve en passieve risicoaanvaarding, schadebeperkingplicht, deskundige bijstand en 
voordeelverrekening en de vraag of anderszins in de vergoeding van de schade is voorzien.  
 
4.3.2 Causaliteit en planologische vergelijking 
 
Bij planologische besluiten speelt bij de vaststelling van het causaal verband, naast de normale 
regels van causaliteit (zie paragraaf 4.2.2), de vergelijking van planologische regimes een be-
langrijke rol. De schade moet het gevolg zijn van een bepaling in een bestemmingsplan of van 
een ander in artikel 6.1, tweede lid, Wro genoemd besluit.118 Er moet sprake zijn van een plano-
logisch nadeliger situatie. Om te kunnen beoordelen of sprake is van een planologisch nadeli-
ger situatie moet een vergelijking worden gemaakt tussen wat gerealiseerd mocht worden on-
der het oude regime en wat gebouwd en aangelegd mag worden onder het nieuwe regime.  
In uitspraken van de Afdeling bestuursrechtspraak kan men de volgende standaardoverweging 
over planologische vergelijking aantreffen: ‘Voor de beoordeling van een verzoek om schade-
vergoeding op grond van voormelde bepaling dient te worden bezien of sprake is van een wijzi-
ging van het planologische regime waardoor een belanghebbende in een nadeliger positie is 
komen te verkeren, ten gevolge waarvan hij schade lijdt of zal lijden. Hiertoe dient de beweer-
delijk schadeveroorzakende planologische maatregel te worden vergeleken met het voordien 
geldende planologische regime. Daarbij is niet de feitelijke situatie van belang, maar hetgeen op 
grond van het voordien geldende regime maximaal kon worden gerealiseerd, ongeacht de 
vraag of verwezenlijking daadwerkelijk heeft plaatsgevonden’.119 Schade die is veroorzaakt door 
andere factoren dan de wijziging van het planologische regime wordt niet op grond van artikel 
6.1 Wro vergoed.120 Slechts de nadelige ruimtelijke gevolgen komen voor compensatie in aan-
merking.  
 
4.3.3 Normaal maatschappelijk risico   
 
De op 1 juli 2008 in werking getreden nieuwe Wro heeft het oude regime ingrijpend gewijzigd.  
De nieuwe regeling gaat ervan uit dat een ieder een zeker maatschappelijk risico heeft te dra-
gen voor (eventuele) nadelen die aan de overheidsinterventies in onze geordende samenleving 
verbonden kunnen zijn. Onder de WRO was het uitgangspunt dat schade die veroorzaakt werd 
door een planologische maatregel in beginsel volledig vergoed moest worden. Voor een ‘aftrek’ 
wegens (normaal) maatschappelijk risico liet de jurisprudentie geen ruimte.121 
Er bestaat, anders dan voorheen, geen aanspraak meer op volledige vergoeding van schade 
veroorzaakt door planologische besluiten. Er is slechts sprake van een tegemoetkoming in de 
                                                      
118 Van Buuren e.a. 2009,  p. 317. 
119 Bijvoorbeeld: ABRvS 11 oktober 2006, BR 2007, p. 41 (Planschade Westland; m.nt. J.W. van Zundert).  
120 ABRvS 14 september 2005, BR 2006, p. 40 (Planschade Venlo; m.nt. J.W. van Zundert).  
121 Van Wijk/Konijnenbelt & Van Male 2008, p. 784.   
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schade. Daarbij geldt dat slechts die schade die uitstijgt boven het normaal maatschappelijk 
risico voor vergoeding in aanmerking komt. Binnen het maatschappelijk risico vallende schade 
dient voor rekening van de benadeelde te blijven. Artikel 6.2, eerste lid, Wro stelt: ‘Binnen het 
normale maatschappelijke risico vallende schade blijft voor rekening van de aanvrager’. Het 
tweede lid voegt daaraan een forfaitaire bepaling aan toe. Van de schade bestaande uit inko-
mensderving blijft een deel gelijk aan 2% van het inkomen onmiddellijk voorafgaande aan het 
ontstaan van de schade in ieder geval voor rekening van de aanvrager. Voor zover het gaat om 
waardevermindering van een onroerende zaak, ziet het forfait alleen op zogenaamde indirecte 
planschade. Dat zijn de veel voorkomende gevallen van schade als gevolg van vermindering 
van woongenot bestaand uit verlies van uitzicht en/of privacy of het moeten dulden van meer 
geluidhinder. De forfaitaire 2%-regeling heeft geen betrekking op directe planschade. Bij directe 
planschade gaat het over schade als gevolg van een herziening van de op het perceel van de 
aanvrager rustende bestemming of van de daarbij behorende planvoorschriften.122  
 
4.3.4 Actieve en passieve risicoaanvaarding  
 
Actieve risicoaanvaarding  
Artikel 6.3 aanhef en onder a Wro schrijft voor dat burgemeester en wethouders bij hun beslis-
sing op de aanvraag ‘met betrekking tot de voor tegemoetkoming in aanmerking komende 
schade’ in ieder geval de voorzienbaarheid van de schade betrekken. Indien het oordeel van 
burgemeester en wethouders inhoudt dat de schade voor de aanvrager voorzienbaar was en 
dat hij bewust het risico van intreden van schade heeft genomen, mogen zij de schade voor 
rekening van de belanghebbende laten en de tegemoetkoming weigeren. 
Er is sprake van actieve risicoaanvaarding indien een belanghebbende weet of behoort te we-
ten dat een nieuw bestemmingsplan een voor hem nadelige verandering zou kunnen meebren-
gen en hij toch tot verwerving van een onroerende zaak overgaat. In een dergelijk geval mag de 
schade voor rekening van de belanghebbende worden gelaten.123 In de rechtspraak wordt wel 
de eis gesteld dat er een concreet beleidsvoornemen is, waaruit de voorzienbaarheid voor de 
benadeelde kon blijken.124 Zodra een koper uit een officieel bekend gemaakt overheidsdocu-
ment kan weten dat er mogelijkerwijze sprake is van negatieve ontwikkelingen, gaat de recht-
spraak ervan uit dat het gaat om voorzienbare schade. Het risico is voor de koper. Schade ten 




                                                      
122 Van Buuren e.a. 2008,  p. 189.  
123 Van Buuren e.a. 2008, 194-195.  
124 Van Buuren e.a. 2009,  p. 331; ABRvS 17 augustus 2005, AB 2006, 164 (Leeuwarden; m.nt. G.M. van den Broek).  
125 Van Buuren e.a. 2009,  p. 331-332. 
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Passieve risicoaanvaarding  
Van passieve risicoaanvaarding is sprake indien een eigenaar (of gebruiker) van een onroeren-
de zaak van de mogelijkheden die hij volgens een bestemmingsplan heeft, geen gebruik maakt, 
terwijl hij weet of kan weten dat er voornemens zijn die mogelijkheden weg te nemen of te ver-
minderen door een bestemmingsplanherziening. Indien voor zijn stilzitten geen goede redenen 
bestaan, kan ook in een dergelijk geval geoordeeld worden dat hij het risico op intreden van de 
schade genomen heeft en de schade redelijkerwijs voor zijn rekening mag worden gelaten. In 
de rechtspraak wordt uitgegaan van het (ook voor actieve risicoaanvaarding geldende) uit-
gangspunt dat voldoende is dat er voor de redelijk denkende en handelende eigenaar aanlei-
ding bestond rekening te houden met de kans dat de planologische situatie voor zijn perceel 
zou verslechteren.126 
 
4.3.5 Schadebeperkingsplicht, deskundige bijstand en voordeelverrekening 
 
Schadebeperkingsplicht  
In artikel 6.3 aanhef en onder b Wro is bepaald dat burgemeester en wethouders bij hun beslis-
sing op de aanvraag met betrekking tot de voor tegemoetkoming in aanmerking komende scha-
de in ieder geval de mogelijkheden van de aanvrager om de schade te voorkomen of te beper-
ken betrekken. Van de benadeelde mag dus worden verwacht dat hij tracht de eventuele scha-
de zoveel mogelijk te beperken. De redelijke kosten van deze maatregelen komen in beginsel 
voor rekening van de veroorzaker van de schade.127  
 
Deskundige bijstand  
In artikel 6.5 aanhef en onder a van de Wro is bepaald dat, indien burgemeester en wethouders 
een tegemoetkoming in de schade op grond van artikel 6.1 Wro toekennen, zij daarbij tevens de 
redelijkerwijs gemaakte kosten van rechtsbijstand en andere deskundige bijstand vergoeden. 
Deze regel geldt alleen voor kosten gemaakt in de fase voorafgaand aan de primaire beslissing. 
De kosten van een deskundige gemaakt in de fase van de bezwaarschriftprocedure komen op 
grond van artikel 7:15, tweede lid, Awb alleen in de daar genoemde gevallen beperkt voor ver-
goeding in aanmerking. Voor de kosten van rechtsbijstand gemaakt in de fase van het beroep 
op de rechter, is een proceskostenveroordeling mogelijk op grond van artikel 8:75 en artikel 
8:75a Awb.128  
Kosten van deskundige bijstand met betrekking tot het indienen van een verzoek om planscha-
de komen echter zelden voor vergoeding in aanmerking. Het bestuur moet meestal een scha-
decommissie om advies vragen omtrent de op een verzoek om planschadevergoeding te ne-
men beslissing. Deze schadecommissie heeft als taak als een onafhankelijke en onpartijdige 
                                                      
126 Van Buuren e.a. 2009,  p. 332-333. 
127 ABRvS 22 juli 1994, BR 1995, p. 327.  
128 Van Buuren e.a. 2009, p. 340.  
    34  
deskundige een advies omtrent de schadeclaim uit te brengen.129 Het inschakelen van een ei-
gen deskundige, althans voordat de onafhankelijke deskundige (in concept) heeft geadviseerd, 
wordt niet redelijkerwijs noodzakelijk geacht, zodat deze kosten niet voor vergoeding in aan-
merking komen.130  
 
Voordeelverrekening  
De tegemoetkoming in de schade kan worden verminderd of geweigerd indien vaststaat dat de 
benadeelde in het bestemmingsplangebied andere onroerende zaken heeft, die door de be-
sluitvorming de aanvrager voordelen of waardestijging opleveren. In dat geval wordt de schade 
geheel of ten dele gecompenseerd door het voordeel dat aan de aanvrager toevalt als gevolg 
van het schadeveroorzakende besluit.131 Voordeelverrekening kan alleen plaatsvinden 
indien het voor- en nadeel voor een bepaald perceel wordt veroorzaakt door hetzelfde 
planologische regime.132  
 
4.3.6 Vergoeding anderszins  
 
In artikel 6.1 Wro (en in de meeste nadeelcompensatieregelingen) is aan het recht op schade-
vergoeding de voorwaarde verbonden dat de vergoeding van de schade niet of niet voldoende 
‘anderszins’ is verzekerd. Hierdoor wordt voorkomen dat betrokkene wordt verrijkt doordat de-
zelfde schade meer dan eens wordt vergoed. Dat kan bijvoorbeeld het geval zijn indien en voor 
zover de schade al is vergoed door aankoop, onteigening, een vergoeding in natura, op grond 
van een specifieke wettelijke regeling, of op andere wijze. Van een voldoende verzekerde ver-
goeding kan ook sprake zijn indien deze niet door de schadeveroorzakende instantie, maar 
door een derde wordt uitgekeerd. Bij het oordeel of vergoeding van de schade anderszins ver-









                                                      
129 Van Buuren e.a. 2009, p. 340. 
130 Van Ravels 2009, p. 124. 
131 Kamerstukken II 2002/03, 28 916, nr. 3, p. 63-64. 
132 Van Wijk/Konijnenbelt & Van Male 2008, p. 790; zie ook Van Ravels 2009, p. 123. 
133 Van Iersel 2006, p. 436-438; ABRvS 3 augustus 2005, BR 2006, p. 162 (Heemstede); zie ook Van Ravels 2009, p. 
 136-137. 
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Hoofdstuk 5  Nadere uitwerking van de materiële criteria voor de toewijzing van   
      nadeelcompensatie en planschade 
 
5.1 Inleiding  
 
In dit hoofdstuk ga ik, aan de hand van literatuur en jurisprudentie, nader in op de criteria zoals 
die in de nadeelcompensatie- en planschaderechtspraak zijn ontwikkeld. In het vorige hoofdstuk 
heb ik de materiële criteria voor de toewijzing van nadeelcompensatie en planschadevergoe- 
ding globaal behandeld. In dit hoofdstuk ga ik uitvoeriger in op de betreffende materiële criteria. 
Ik ga na of uit deze criteria voor waterbergingsgebieden min of meer relevante en concrete 
richtlijnen zijn te formuleren dan wel of er een lijn in de jurisprudentie is te ontdekken. Het is 
overigens ondoenlijk om alle relevante uitspraken de revue te laten passeren. Ik heb een selec-
tie gemaakt en getracht om de essentie van de min of meer belangrijkste uitspraken weer te 
geven.   
 
5.2 Causaal verband 
 
Causaal verband en nadeelcompensatie 
Zoals ik in paragraaf 4.2.2 al heb aangegeven stelt de Afdeling bestuursrechtspraak de eis van 
een nauw, rechtstreeks verband tussen het rechtmatige overheidshandelen en de gestelde 
schade, wil de schade aan het bestuursorgaan kunnen worden toegerekend. Hierna illustreer ik 
deze eis aan de hand van een aantal uitspraken.  
Een bekende uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak betreft HSL-Zuid/Eneco. NS Rail-
infrabeheer BV had enkele bedrijfspercelen van tuinders aangekocht in verband met de aanleg 
van de HSL-Zuid. Vervolgens hebben deze tuinders de door hen met Eneco gesloten overeen-
komsten voor levering van energie opgezegd. Eneco heeft het Schadevergoedingsschap HSL-
Zuid verzocht om vergoeding van nadeelcompensatie. Volgens de Afdeling bestuursrecht-
spraak is er geen sprake van een rechtstreeks causaal verband tussen de geleden schade en 
het Tracébesluit. De schade is het directe gevolg van de opzegging van de overeenkomsten.134  
In de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van 14 juli 2004 was het niet mogelijk om 
het causaal verband tussen de gestelde schade en het verkeersbesluit vast te stellen. Het pro-
bleem voor appellante was dat niet duidelijk kon worden welke schade nu precies het gevolg 
was van de werkzaamheden, zodat ook niet kon worden vastgesteld of die schade oneven- 
redig was en buiten het normaal maatschappelijk risico viel. Kan geen causaal verband worden 
vastgesteld, dan mag het verzoek om compensatie worden afgewezen op de grond dat niet is 
komen vast te staan dat schade is geleden die het normaal maatschappelijk risico te  boven 
gaat. De bewijslast rust op degene die stelt nadeel te lijden dat het normaal maatschappelijk 
                                                      
134 ABRvS 9 juni 2004, BR 2004, p. 870 (Nadeelcompensatie HSL-Zuid/Eneco). 
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risico te boven gaat.135 Onder omstandigheden kan er aanleiding zijn voor een omkering van de 
bewijslast.136 
In de uitspraak Omzetschade Heerlen overweegt de Afdeling bestuursrechtspraak op het punt 
van de bewijslast van het causaal verband tussen het verkeersbesluit en de daardoor beweer-
delijk geleden omzetschade voor een hotel-café, dat de aanvrager om tegemoetkoming in de 
schade verplicht is het causaal verband aannemelijk te maken. Appellante heeft haar stelling 
met betrekking tot het causaal verband tussen het verkeersbesluit en de gestelde schade niet 
met bewijsstukken onderbouwd. Op de aanvrager rust de verantwoordelijkheid voor de (volle-
digheid van de) feitelijke grondslag van zijn aanvraag. De aldus onderbouwde en gespecificeer-
de aanvraag is de grondslag van het bestuurlijk onderzoek en bepaalt ook de vereiste omvang 
ervan.137  
In de uitspraak ‘tractor Betuweroute’ heeft de eiser door aanleg van de Betuweroute de aan-
koop van een nieuwe tractor moeten vervroegen omdat hij met de oudere tractor de dieplader 
niet op een veilige manier over het viaduct over het tracé van de Betuweroute kon vervoeren. 
Volgens de Afdeling bestuursrechtspraak is er niet sprake van een rechtstreeks causaal ver-
band tussen het schadeveroorzakend handelen en de gestelde schade. Er bestaat weliswaar 
een verband tussen de aanleg van het viaduct en de aankoop van de nieuwe tractor, maar dit is 
geen rechtstreeks verband. De schade van de eiser komt voort uit het feit dat hij voorheen een 
tractor had die ongeschikt was voor wegen die aan de gestelde normen voldoen en niet recht-
streeks worden veroorzaakt door de aanleg van het viaduct. De oude tractor is niet ongeschikt 
geworden door de aanleg van het viaduct; de aanleg van het viaduct heeft de ongeschiktheid 
slechts ‘zichtbaar’ gemaakt.138   
In de uitspraak van 13 februari 2008 moet de overstroming van gronden van appellant volgens 
de Afdeling bestuursrechtspraak worden toegerekend aan een wolkbreuk. De overstroming is 
niet het gevolg van de gewijzigde wijze van onderhoud door het waterschap Roer en Overmaas 
van de watergang. Een oorzakelijk verband tussen de gestelde schade en de wijze van onder-
houd van de watergang de Middelsgraaf ontbreekt.139  
 
Causaliteit en planologische vergelijking 
Het is vaste jurisprudentie dat bij het bepalen van de causaliteit bij planschadevergoeding uit-
gegaan moet worden van de vergelijking van de opvolgende planologische rechtsregimes en 
niet van de vergelijking van de feitelijke toestand vóór en na het beweerdelijk schadeveroorza-
                                                      
135 ABRvS 14 juli 2004, AB 2005, 214 (m.nt. C.M. Bitter).  
136 ABRvS 10 augustus 2000, JB 2000, 271. 
137 ABRvS 8 september 2004, BR 2005, p. 144 (Omzetschade Heerlen; m.nt. B.P.M. van Ravels); zie ook Rb.            
 Roermond 23 juli 2009, LJN BJ3907; ABRvS 13 juni 2007, JB 2007, 147. 
138 ABRvS 13 februari 2008, LJN BC4221. 
139 ABRvS 5 maart 2008, LJN BC5769.  
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kende planologische besluit. Een WOZ-taxatie is bijvoorbeeld niet bruikbaar voor de bepaling 
van planschade.140  
Volgens de uitspraak Venray zijn, bij de beoordeling of sprake is van een planologisch nadeliger 
situatie ten gevolge van een planologische wijziging, slechts ruimtelijke gevolgen relevant. Het 
opzeggen van een overeenkomst wordt niet als een ruimtelijk gevolg van de bestemmingswijzi- 
ging aangemerkt. Het ging om een overeenkomst betreffende het gebruik om niet van een per-
ceel. Er bestaat een te ver verwijderd causaal verband tussen de wijziging van het planologisch 
regime en de opzegging van de overeenkomst.141  
 
Conclusie 
Voor de vraag of schade aan een bepaalde oorzaak moet worden toegerekend zijn diverse om-
standigheden van belang. Bij een aanvraag om nadeelcompensatie is de aanvrager verplicht 
het causaal verband aannemelijk te maken. Op de aanvrager rust de verantwoordelijkheid voor 
de (volledigheid van de) feitelijke grondslag van zijn aanvraag. Bij een aanvraag om planscha-
devergoeding moet de schade het gevolg zijn van een bepaling in een bestemmingsplan of van 
een ander in artikel 6.1, tweede lid, Wro genoemd besluit. Bij het bepalen van de causaliteit bij 
planschadevergoeding wordt uitgegaan van de vergelijking van opvolgende planologische 
rechtsregimes. Bij de beoordeling of sprake is van een planologisch nadeliger situatie ten ge-
volge van een planologische wijziging zijn slechts ruimtelijke gevolgen relevant. Een en ander 
betekent dat degene die een verzoek om nadeelcompensatie en/of een tegemoetkoming om 
planschade indient op grond van artikel 7.11 Waterwet een volledige en gemotiveerde aanvraag 
moet indienen.  
 
5.3  Speciale en abnormale last 
  
Speciale last en nadeelcompensatie 
In de praktijk is het lastig om te bepalen of een bepaalde groep burgers onevenredig wordt ge-
troffen ten opzichte van anderen, omdat niet altijd duidelijk is wat de referentiegroep is.  
Volgens Van Ravels mag het niet gaan om een hele categorie van personen die een bepaald 
kenmerk gemeen heeft, maar alleen om een subgroep uit deze categorie die door een over-
heidsmaatregel getroffen wordt. Wie binnen de kleinst mogelijke groep een onevenredig zware 
last als gevolg van het overheidshandelen krijgt te verduren, kan aanspraak maken op nadeel-
compensatie.142  
Tjepkema geeft aan dat in bestuurlijke beslissingen en rechterlijke uitspraken de referentie-
groep vaak niet uitdrukkelijk wordt omschreven. Bij de vraag welke referentiegroep de juiste is, 
vindt men enig houvast in de naar Frans recht geldende vuistregel dat het voorwerp van de 
                                                      
140 ABRvS 13 februari 2008, LJN BC4245. 
141 VzABRvS 18 december 2008, AB 2009, 34 (Venray; m.nt. G.M. van den Broek).  
142 Van Ravels 2002, p. 277. 
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lasten opleggende maatregel zo eng mogelijk moet worden opgevat. Deze regel dient zo te 
worden uitgelegd dat een aanspraak op nadeelcompensatie niet toekomt aan een hele catego-
rie van personen die een bepaald kenmerk gemeen hebben, maar alleen aan een subgroep uit 
deze categorie die door een overheidsmaatregel getroffen worden. Er moet dus naar worden 
gekeken op welke burgers of ondernemingen de schadeveroorzakende maatregel van toepas-
sing is.143 Met het ‘voorwerp van de lasten opleggende maatregel’ wordt volgens Tjepkema dus 
bedoeld de groep burgers of ondernemingen op wie de schadeveroorzakende maatregel van 
toepassing is en voor wie de maatregel gevolgen kan hebben. 
Volgens Groothuijse zal, om de referentiegroep te kunnen bepalen, voor zover dat mogelijk is, 
moeten worden gekeken naar de groep personen waartoe een bepaald besluit of handeling zich 
richt. Allen tot wie de overheidshandeling is gericht, maken deel uit van de referentiegroep. De 
onevenredig benadeelden zijn diegene die zich binnen de groep onderscheiden vanwege de 
onevenredige schade die zij moeten dragen ten opzichte van de anderen.144  
Volgens de memorie van toelichting bij de Waterwet moet er sprake zijn van onevenredige 
schade die drukt op een beperkte groep belanghebbenden. Die groep belanghebbenden moet 
duidelijk bepaalbaar zijn.145 Overigens wordt in uitspraken in hoger beroep vaak geen afzonder-
lijke aandacht besteed aan het vereiste van de speciale last.146  
 
Speciale last en planschade 
De Afdeling bestuursrechtspraak heeft bij toepassing van artikel 49 WRO toepassing van het 
vereiste van de speciale last als te vaag en onjuist verworpen. ‘Blijkens de wetsgeschiedenis 
gaat het bij een vergoeding op basis van artikel 49 WRO immers niet om een onderlinge verge-
lijking tussen burgers in vergelijkbare omstandigheden doch om de vraag of door de wijziging 
van de planologische situatie een burger zwaarder wordt getroffen dan met de algemene socia-
le situatie in overeenstemming is’.147 Dit geldt ook voor de toepassing van artikel 6.1 Wro.148 Het 
vereiste van de speciale last is niet genoemd in afdeling 6.1 van de Wro.  
 
Abnormale last en nadeelcompensatie  
Bij de toekenning van nadeelcompensatie wordt het normaal maatschappelijk risico ingevuld 
door middel van een korting in de vorm van een percentage van het schadebedrag.149  
                                                      
143 Tjepkema 2004, p. 14. 
144 Groothuijse 2009, p. 380. 
145 Kamerstukken II 2006/07, 30 818, nr. 3, p. 134. 
146 ABRvS 8 september 2004, BR 2005, p. 146 (Nadeelcompensatie Zeeland; m.nt. B.P.M. van Ravels).   
147 Van Ravels 2009, p. 126; AGRvS 28 januari 1991, BR 1991, p. 464 (m.nt. P.C.E. van Wijmen), AB 1991, 449 (m.nt.  
    J.A.M. van den Berk); ABRvS 17 oktober 1994, BR 1995, p. 860 (m.nt. P.C.E. van Wijmen).  
148 Van Ravels 2008, p. 134; Van Ravels 2009, p. 143. 
149 ABRvS 8 september 2004, BR 2005, p. 146 (Nadeelcompensatie Zeeland; m.nt. B.P.M. van Ravels). 
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De Afdeling bestuursrechtspraak heeft het hanteren van een ondergrens in de vorm van een 
normaal maatschappelijk risico van 15% van de omzet op jaarbasis geaccepteerd ten aanzien 
van de tijdelijke inkomensschade die wordt geleden tengevolge van de aanleg van infrastructu-
rele werken.150  
In de uitspraak van 19 november 2003 betreffende een verzoek om nadeelcompensatie op 
basis van de Verordening nadeelcompensatie Souterrain Grote Marktstraat/Kalvermarkt Den 
Haag oordeelt de Afdeling bestuursrechtspraak dat het hanteren van een ondergrens in de 
vorm van een maatschappelijk risico van 15% niet onaanvaardbaar is te achten.151  
In de uitspraak Nadeelcompensatie HOV-baan Utrecht geeft de Afdeling bestuursrechtspraak 
aan dat het niet vereist is dat de drempel van 15% in de Verordening is opgenomen. Annotator 
Van den Broek concludeert dat het bevoegd gezag enige vrijheid heeft om ter invulling van het 
normaal maatschappelijk risico een eigen vaste gedragslijn te bepalen.152   
In de uitspraak van 2 april 2008 oordeelt de Afdeling bestuursrechtspraak ‘dat de minister, door 
de ondergrens van het normaal maatschappelijk risico op 15% te stellen en dit voorts te relate-
ren aan het bedrag van de gemiddelde transportkosten per jaar, geen onredelijke invulling heef 
gegeven aan hetgeen tot het normale ondernemersrisico behoort’.153 
De Afdeling bestuursrechtspraak oordeelt in het arrest van 15 december 2004 dat de (extra) 
schade geleden door volledige onbereikbaarheid van een tankstation gedurende 26 dagen we-
gens wegwerkzaamheden niet tot het normale ondernemers risico behoort. Een ondernemer 
hoeft geen rekening te houden met volledige onbereikbaarheid, omdat dat zelden voorkomt.154  
Volgens Horlings is in de jurisprudentie - voor schades met een grotere omvang - de vuistregel 
uitgekristalliseerd dat een getroffen ondernemer 15 tot 25 % van de schade voor eigen rekening 
moet nemen.155  
 
Abnormale last (normaal maatschappelijk risico) en planschade 
De introductie van het normaal maatschappelijk risico is een nieuw fenomeen in het planscha-
derecht. Bij toepassing van artikel 49 WRO gold het vereiste, dat de schade buiten het normale 
maatschappelijke risico valt, niet. De maatstaf dat het voor vergoeding van planschade noodza-
kelijk is dat sprake is van overschrijding van het normaal maatschappelijk risico is door de Afde-
ing bestuursrechtspraak bij de toepassing van artikel 49 WRO nadrukkelijk als onjuist van de  
hand gewezen.156  
                                                      
150 ABRvS 5 september 2001, BR 2002, p. 877 (Verordening nadeelcompensatie Souterrain Grote Marktstraat/    
     Kalvermarkt gemeente Den Haag; m.nt. B.P.M. van Ravels). 
151 ABRvS 19 november 2003, LJN AN8347. 
152 ABRvS 19 december 2007, TBR 2008, p. 394 (Nadeelcompensatie HOV-baan Utrecht; m.nt. G.M. van den Broek). 
153 ABRvS 2 april 2008, LJN BC8472. 
154 ABRvS 15 december 2004, AB 2005, 268 (m.nt. N. Verheij).  
155 Horlings 2007, p. 209; ABRvS 15 mei 2002, LJN AE2594; zie ook Van Ravels 2009, p. 150. 
156 Van Ravels 2008, p. 135; Van Ravels 2009, p. 127; ABRvS 6 mei 2004, BR 2004, p. 1046; Gst. 7222, 12  
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De planschaderegeling in de Wro bevat ter invulling van het normaal maatschappelijk risico  
een drempel van 2%. Dit betekent dat in ieder geval een bedrag gelijk aan 2% van het inkomen 
voorafgaand aan de planologische wijziging voor rekening van de benadeelde blijft. Anders dan 
de drempel die in het nadeelcompensatierecht wordt gehanteerd is het percentage dat is vast-
gesteld in de Wro niet gerelateerd aan de omzet, maar aan het inkomen.157 
 
Conclusie 
Het vereiste van de speciale last geldt alleen in het nadeelcompensatierecht. Er moet nagegaan 
worden op welke burgers of onderneming het schadeveroorzakende overheidsbesluit of  
-handeling is gericht. Wie binnen de kleinst mogelijke groep een onevenredig zware last als 
gevolg van het overheidsbesluit of -handelen krijgt te verduren, kan aanspraak maken op na-
deelcompensatie. Voor waterbergingsgebieden is dat degene die schade lijdt of zal lijden bij de 
aanwijzing, inrichting en ingebruikname van een waterbergingsgebied. In het nadeelcompensa-
tierecht is een drempel voor normaal maatschappelijk risico van 15% van de omzet niet onge-
bruikelijk, in de Wro is een minimumforfait van 2% van het inkomen opgenomen. 
 
5.4 Actieve en passieve risicoaanvaarding  
 
Actieve en passieve risicoaanvaarding en nadeelcompensatie  
In de uitspraak Dagevos oordeelde de Afdeling bestuursrechtspraak dat Dagevos rekening had 
kunnen houden met de verlegging van het kanaal Zuid-Beveland. Voor de beoordeling of spra-
ke is van risicoaanvaarding is beslissend of op het moment van de beslissing tot investeren 
aanleiding bestond rekening te houden met de kans dat de investering niet volledig terugver-
diend zou kunnen worden als gevolg van een voorzienbare wijziging van de bestaande situa-
tie.158   
In een andere uitspraak betreffende de verlegging van het kanaal Zuid-Beveland wordt ervan 
uitgegaan dat de Coöperatieve Zeeuwse Aan- en Verkoopvereniging (CZAV) niet geacht mag 
worden het risico van het intreden van de schade te hebben aanvaard. Verschil met de uit-
spraak Dagevos is dat CZAV de investering enkele jaren eerder deed. Op dat moment was de 
mogelijkheid van verlegging van het kanaal nog niet zo concreet kenbaar, dat van CZAV 
verlangd mocht worden dat zij met dat risico op een of andere wijze rekening had gehouden.159 
De uitspraak betreffende het vliegveld Welschap toont aan dat de Afdeling bestuursrechtspraak 
niet gemakkelijk aanneemt dat de mogelijkheid van het ontstaan van schade reeds in een vroeg 
                                                                                                                                                             
     (Jacobswoude; m.nt J.H.M.F. Teunissen); ABRvS 17 augustus 2005, AB 2006, 164 (Leeuwarden; m.nt. G.M. van  
      den Broek); ABRvS 19 april 2006, LJN AW2291; ABRvS 16 juni 2007, LJN BA6794. 
157 ABRvS 19 december 2007, TBR 2008, p. 394 (Nadeelcompensatie HOV-baan Utrecht; m.nt. G.M. Van den Broek). 
158 ABRvS 1 augustus 1997, AB 1998, 37 (Dagevos; m.nt. P.J.J. van Buuren). 
159 ABRvS 1 augustus 1997, AB 1998, 38; zie ook ABRvS 29 augustus 1996, AB 1997, 434 (Sneltramtracé Capelle              
 aan den IJssel; m.nt. G.M. van den Broek).   
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stadium voorzienbaar was. In deze uitspraak ging de Afdeling bestuursrechtspraak ervan uit dat 
de schade voorzienbaar was vanaf het tijdstip waarop de aanwijzing van het luchtvaartterrein 
krachtens de Luchtvaartwet onherroepelijk was geworden en een kaart werd gepubliceerd met 
de te verwachten geluidbelasting op de verschillende locaties. Op daaraan voorafgaande tijd-
stippen was het ontstaan van schade als gevolg van het in gebruik nemen van een te zijner tijd 
aan te leggen nieuwe start- en landingsbaan kennelijk nog zo weinig concreet voorzienbaar, dat 
de omwonenden van het vliegveld daarmee nog geen rekening behoefden te houden.160 
In de uitspraak Hydron/waterschap IJsselmonde hebben appellanten volgens het dagelijks be-
stuur van het waterschap de investeringen voor de leidingen gedaan nadat de principeplannen 
voor de dijken waren vastgesteld. Het bedrijf wist ten tijde van de vergunningverlening dat dijk-
aanpassingen in het verschiet lagen en daarmee hebben zij het risico aanvaard dat de investe-
ringen die gemoeid waren met het leggen van de leidingen niet volledig rendabel zouden kun-
nen worden gemaakt.161 
In de uitspraak betreffende stomerij ’t Vingerhoedje heeft het college van burgemeester en wet-
houders van Amsterdam de aanvraag om nadeelcompensatie van 't Vingerhoedje terecht afge-
wezen, omdat toen ’t Vingerhoedje het pand verwierf om daarin een stomerij te gaan exploite-
ren de aanleg van de Noord-Zuidlijn voor haar voorzienbaar was en zij met die verwerving het 
risico van schade door werkzaamheden in verband met die aanleg heeft aanvaard.162 
In de uitspraak Nadeelcompensatie Sittard-Geleen ging het om het volgende. Ten tijde van de 
bouw van het pand van appellanten gold ter plaatse geen bestemmingsplan en appellanten 
hebben daarmee het risico aanvaard dat zich in de nabijheid van hun pand ontwikkelingen zou-
den kunnen voordoen, zoals de verbouwing en uitbreiding van het stadhuis, die de waarde van 
hun pand zouden kunnen beïnvloeden.163  
 
Actieve risicoaanvaarding en planschade 
Als de koper, ondanks de voorzienbaarheid van het planschaderisico, de onroerende zaak toch  
heeft gekocht, wordt gesproken van ‘actieve’ risicoaanvaarding wegens voorzienbaarheid. Of 
sprake is van voorzienbaarheid van een planologische wijziging, dient volgens vaste jurispru-
dentie te worden beoordeeld aan de hand van de vraag of ten tijde van de aankoop van een 
onroerende zaak voor een redelijk denkend en handelend koper aanleiding bestond om reke-
ning te houden met de kans dat de planologische situatie voor omwonende in nadelig opzicht 
zou veranderen.164 De Afdeling heeft deze standaardoverweging gepreciseerd met het vereiste 
                                                      
160 ABRvS 13 maart 1997, AB 1997, 362 (Welschap; m.nt. B.J. Schueler); Gst. 7059, 5 (m.nt. J.M.H.F. Teunissen).  
161 ABRvS 13 oktober 2004, AB 2004, 414 (Hydron/Waterschap IJsselmonde; m.nt. A. van Hall).  
162 ABRvS 5 november 2008, LJN BG3375.  
163 ABRvS 26 november 2008,TBR 2009, p. 257 (Nadeelcompensatie Sittard-Geleen; m.nt. J.A.M.A. Sluysmans). 
164  ABRvS 11 mei 2000, BR 2001 p. 228 (Voorzienbaarheid Cranendonck; m.n.t. P.C.E. van Wijmen); ABRvS 16 
 januari 2008, TBR 2008, p. 389 (Planschade Vaals); ABRvS 16 januari 2008, TBR 2008, p. 392 (Planschade 
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dat sprake dient te zijn van een concreet beleidsvoornemen dat ter openbare kennis is ge-
bracht. De algemene bekendmaking van een beleidsdocument is een absolute voorwaarde om 
risicoaanvaarding te mogen aannemen. Indien een overheidsinstantie niet kan aantonen dat 
een beleidsvoornemen ter openbare kennis is gebracht kan de koper geen risicoaanvaarding 
worden verweten. De formele status van een beleidsdocument is minder relevant dan de  
terinzagelegging. De algemene lijn in de jurisprudentie is dat voor het aannemen van voorzien-
baarheid niet is vereist dat een beleidsvoornemen volledig en in detail is uitgewerkt.165 Wanneer 
in een toelichting of op een plankaart reeds aanwijzingen te vinden zijn voor een toekomstige 
wijziging van het planologische regime, behoort de koper daarmee rekening te houden.166 
In de uitspraak Slochteren werd geoordeeld dat Bril en Torie ‘hadden moeten inzien dat (een) 
terrein (waarop hun woning uitzicht had) zich door ligging en wijze van ontsluiting leent voor 
vestiging van bedrijven, (…) zodat raadpleging van de toelichting, behorende bij het bestem-
mingsplan, van hen had mogen worden gevergd’.167   
Het feit dat het tracé (aanleg Noord-Oosttangent nabij Tilburg) op het moment van aankoop 
slechts in de toelichting bij het vigerende bestemmingsplan was aangekondigd is geen argu-
ment om geen voorzienbaarheid aan te nemen.168  
In de uitspraak van 12 november 2008 overwoog de Afdeling bestuursrechtspraak het volgen-
de: ‘Deze in duidelijke bewoordingen gestelde beleidsvoornemens zijn dusdanig concreet, in die 
zin dat zij ook op het perceel betrekking hadden, dat Kleencare kon verwachten dat een wijzi-
ging van het bestemmingsplan in voor haar nadelige zin zou uitpakken’.169 
 
Passieve risicoaanvaarding en planschade  
Bij de beantwoording van de vraag of er sprake is van passieve aanvaarding door verzoeker 
van het risico dat de bouwmogelijkheid op de percelen zou kunnen vervallen is van belang of de 
voortekenen van de voor verzoeker nadelige planwijziging reeds enige tijd zichtbaar waren.170 
Het antwoord op de vraag wanneer de voortekenen van een bestemmingswijziging voldoende 
zichtbaar moeten worden geacht is afhankelijk van de omstandigheden.171 Voor het aannemen 
                                                                                                                                                             
 Slochteren; m.nt. J.A.M.A. Sluysmans); ABRvS 17 augustus 2005, AB 2006, 164 (Leeuwarden; m.nt. G.M. van den 
 Broek); ABRvS 6 mei 2004, BR 2004, 1046; Gst. 7222, 12 (Jacobswoude; m.nt. J.M.H.F. Teunissen). 
165 ABRvS 1 februari 2000, AB 2000, 444; ABRvS 17 augustus 2005, AB 2006, 164 (Leeuwarden; m.nt. G.M. van den  
      Broek). 
166  ABRvS 29 augustus 1996, AB 1997, 434 (m.nt. G.M. van den Broek). 
167 ABRvS 20 november 2000, AB 2001, 378 (Slochteren; m.nt. G.M. van den Broek). 
168  ABRvS 2 januari 2002, AB 2002, 377 (Tilburg; m.nt. A.R. Neerhof). 
169  ABRvS 12 november 2008, LJN B4044.  
170  ABRvS 1 februari 2000, AB 2000, 444 (Ferwerderadeel ; m.nt. G.M. van den Broek); ABRvS 11 mei 2000, BR 2000,  
      p. 228 (Voorzienbaarheid Cranendonck). 
171 ABRvS 6 oktober 2004, BR 2005, p. 237 (Voorzienbaarheid Assen; m.nt. J.W. van Zundert). 
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van passieve risicoaanvaarding is vereist dat enerzijds de planologische wijziging voorzienbaar 
was en anderzijds sprake is van verwijtbaar stilzitten.172 
 
Conclusie  
Gelet op de jurisprudentie inzake nadeelcompensatie zal een schadeclaim op grond van artikel 
7.14 Waterwet niet snel slagen als het risico van schade door - veelal -  de aanleg van een in-
frastructureel werk, ten tijde van het nemen van een (investerings)beslissing voorzienbaar was.  
De overheidshandeling hoeft niet dusdanig concreet voorzienbaar te zijn dat belanghebbende 
daarmee volledig rekening kon houden.  
Zowel in het kader van de actieve als passieve risicoaanvaarding is de voorzienbaarheid van de 
negatieve wijziging van het planologische regime een belangrijke factor. Voor het aannemen 
van actieve risicoaanvaarding door een koper is beslissend ‘of voor een redelijk denkende en 
handelende koper op het moment van aankoop van onroerend goed aanleiding bestond reke-
ning te houden met de kans dat de planologische situatie in ongunstige zin zou wijzigen’. 
Sprake dient te zijn van een concreet beleidsvoornemen dat ter openbare kennis is gebracht. 
Voor het aannemen van passieve risicoaanvaarding is vereist dat enerzijds de planologische 
wijziging voorzienbaar was en anderzijds sprake is van verwijtbaar stilzitten. 
 
5.5 Schadebeperkingsplicht, deskundige bijstand en voordeelverrekening 
 
5.5.1 Schadebeperkingsplicht  
 
Schadebeperkingsplicht en nadeelcompensatie 
Kosten in verband met het nemen van schadebeperkende maatregelen komen voor vergoeding 
in aanmerking, als ze de te beperken schade niet te boven gaan.173 Verder geldt als criterium 
voor het vergoeden van kosten de eis dat de maatregelen op het moment dat ze genomen wor-
den, in redelijkheid gemaakt moeten zijn om de schade te beperken. Dit criterium vult de Afde-
ling bestuursrechtspraak in door te stellen dat de kosten van de maatregelen niet hoger mogen 
zijn dan de schade die geleden zou zijn indien de maatregelen niet genomen zouden zijn. Tot 
de schadebeperkingsplicht kan zelfs behoren de gehoudenheid van de benadeelde om in de 
bestuurlijke fase de schade te beperken door het indienen van bezwaar en bedenkingen.  
In een geval over waardevermindering van een woning bij dijkverhoging overwoog de Afdeling 
bestuursrechtspraak het volgende: ‘Voorts hebben verweerders terecht betekenis gehecht aan 
de omstandigheid dat door appellanten geen gebruik is gemaakt van de mogelijkheid om tijdens 
een door het waterschap belegde hoorzitting tegen de voorgenomen dijkverbetering bezwaren 
in te dienen, althans te wijzen op de schade die als gevolg van deze maatregel zou ontstaan. 
                                                      
172 ABRvS 23 april 2008, TBR 2008, p. 738 (Planschade Nijmegen; m.nt. J.A.M.A. Sluysmans).   
173 Kamerstukken II 2006/07, 30 818, nr. 3, p. 135. 
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Het uitgangspunt van verweerders dat een nader onderzoek naar de eventueel door de dijkver-
betering te veroorzaken schade achterwege kon blijven, acht de Afd. dan ook evenmin on-
juist.’174  
Het aspect van de eventuele schadebeperkingsplicht komt volgens Van Ravels niet vaak aan 
de orde.175 In het bestuursrechtelijke schadevergoedingsrecht is het niet ongewoon om ver-
gaande consequenties te verbinden aan het niet aanwenden van bestuursrechtelijke rechtsmid-
delen tegen schadeveroorzakende besluiten. Daaraan worden onder meer op het punt van de 
schadebeperkingsplicht consequenties verbonden.176  
 
Schadebeperkingsplicht en planschade 
Echter, bij toepassing van artikel 6.3 Wro (voorheen artikel 49 WRO) wordt ten opzichte van het 
overige bestuursrechtelijke schadevergoedingsrecht een afwijkende benadering gevolgd. Het 
nalaten om een zienswijze naar voren te brengen, bedenkingen in te brengen, bezwaar te ma-
ken en/of (hoger) beroep in te stellen kan bij toepassing daarvan in de regel geen reden zijn om 
een verzoek om schadevergoeding af te wijzen. De Afdeling bestuursrechtspraak overweegt dat 
zodanige schadevergoedingsregeling nu juist voor dergelijke situaties het kader biedt om de 
uitvoering van een besluit niet onnodig te belemmeren door bezwaren met betrekking tot moge-
lijke schade ten gevolge van een besluit binnen de grenzen van de schadevergoedingsregeling 
af te wikkelen.177  
 
Conclusie 
Kosten in verband met het nemen van schadebeperkende maatregelen komen voor vergoeding 
in aanmerking, als ze de te beperken schade niet te boven gaan. Dit geldt zowel in het nadeel-
compensatierecht als in het planschaderecht. Verder geldt als criterium voor het vergoeden van 
kosten de eis dat de maatregelen op het moment dat ze genomen worden, in redelijkheid ge-
maakt moeten zijn om de schade te beperken.  
  
5.5.2 Deskundige bijstand 
 
Deskundige bijstand en nadeelcompensatie   
In de uitspraak Van Vlijmen/GS van Noord-Brabant overweegt de Afdeling bestuursrechtspraak 
dat, indien bij de schadevaststelling in het kader van nadeelcompensatie, zowel het inroepen 
                                                      
174 AGRvS 23 maart 1989, AB 1989, 428 (Erven Beekhof; m.nt. P.C.E. van Wijmen); zie ook Schueler 2005, p. 207-
 208. 
175 Van Ravels 2009, p. 124. 
176 CRvB 10 november 2005, AB 2006, 53; CRvB 15 december 2005, AB 2006, 54 (m.nt. B.P.M. van Ravels). 
177 Van Ravels 2009, p. 124; zie bijvoorbeeld ABRvS 15 augustus 1996, AB 1996, 435 (m.nt. A. van Hall).  
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van juridische bijstand als de kosten daarvan redelijk zijn te achten, deze kosten deel moeten 
kunnen uitmaken van de te vergoeden schade.178  
In de uitspraak van 30 november 1998 werd het inroepen van deskundige bijstand in het kader 
van de schadevaststelling redelijk geacht. Het ging om een ingewikkelde kwestie. De in de be-
stuurlijke voorprocedure gemaakte kosten (voor deskundige bijstand en rechtsbijstand) be-
hoefden echter niet te worden vergoed, omdat niet is gebleken van zodanige uitzonderlijke om-
standigheden dat in dit geval op die regel een uitzondering moet worden gemaakt.179 
De uitspraak van de Afdeling bestuursrecht van 13 juli 2005 bevat overwegingen omtrent de 
vergoeding van de door belanghebbende gemaakte kosten voor deskundige bijstand in de fase 
van de primaire besluitvorming. Er kan aanleiding bestaan tot het toekennen van een bijdrage in 
de kosten van deskundige bijstand, indien het inschakelen van deskundigen redelijkerwijs nood-
zakelijk was teneinde tot een geobjectiveerde waardebepaling te komen en voor zover de kos-
ten daarvan redelijk zijn te achten. Naast de kosten van de schadevaststelling als zodanig 
(taxatierapporten, schadeberekeningen door een schade-expert) kunnen ook de kosten voor 
rechtsbijstand in verband met de vaststelling van de schadevergoeding worden beschouwd als 
kosten voor deskundige bijstand, die redelijkerwijs noodzakelijk is ten einde tot een geobjecti-
veerde waardebepaling te komen.180   
In de uitspraak betreffende een verzoek om nadeelcompensatie in verband met opheffing van 
de openbare autoveerdienst Kruiningen-Perkpolder was het inroepen van deskundige bijstand 
in het kader van de schadevaststelling in de fase na het conceptadvies en vóórdat het primaire 
besluit was genomen redelijk te achten gelet op het verloop van de procedure en de complexi-
teit van de materie. Ook de kosten ervan zijn redelijk.181 
  
Deskundige bijstand en planschade 
Onder de ‘oude’ planschadewetgeving ex artikel 49 WRO werd tot 1997 volgens constante ju-
risprudentie niet voorzien in vergoeding van deskundigenkosten. Na 1998 is de jurisprudentie 
ten aanzien van vergoeding van deskundigenkosten meer genuanceerd, hoewel deskundigen-
kosten in het algemeen niet worden vergoed. De achterliggende gedachte is dat het bestuur in 
de regel gehouden is een onafhankelijke deskundige om advies te vragen omtrent de op een 
verzoek om planschadevergoeding te nemen beslissing.182 Alleen als het inschakelen van des-
kundigen redelijkerwijs noodzakelijk was om tot een geobjectiveerde waardebepaling te komen, 
worden deze kosten incidenteel vergoedbaar geacht. 
                                                      
178 ABRvS 23 september 1996, AB 1996, 494 (Van Vlijmen/GS van Noord-Brabant; m.nt. A. van Hall); zie ook ABRvS 1  
      augustus 1997, AB 1998, 37 (Dagevos, m.nt. P.J.J. van Buuren). 
179 ABRvS 30 november 1998, AB 1999, 90 (m.nt. F.C.M.A. Michiels).  
180 ABRvS 13 juli 2005, AB 2006, 61 (m.nt. G.M. van den Broek).  
181 ABRvS 27 juni 2007, BR 2007, p. 877. 
182 Van Ravels 2009, p. 124. 
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In de uitspraak Valburg kwam de Afdeling bestuursrechtspraak tot het oordeel dat in het kader 
van de toepassing van artikel 49 WRO aanleiding kan bestaan tot het toekennen van een bij-
drage in de kosten van deskundige bijstand, als het inschakelen van deskundigen redelijkerwijs 
noodzakelijk was om tot een geobjectiveerde waardebepaling te komen. In het desbetreffende 
geschil deed zich deze situatie naar de mening van de Afdeling ook inderdaad voor.183 
Een uitspraak waar een dergelijke situatie zich niet voordeed is de uitspraak Kerkwijk. De kos-
ten van de eigen adviseur kwamen op grond van artikel 49 WRO niet in aanmerking voor ver-
goeding. Er was advies gevraagd aan een eigen adviseur zonder het advies van de door de 
gemeente in geschakelde onafhankelijke deskundige af te wachten.184 
Volgens de uitspraak Hummelo en Keppel worden de gemaakte kosten van rechtsbijstand niet 
vergoed voor zover ze betrekking hebben op het indienen van de aanvraag, maar worden wel 
de kosten vergoed voor zover ze betrekking hebben op het reageren op het door de adviseur 
uitgebrachte advies voordat het primaire besluit wordt genomen.185 
Een eigen taxatie van een verzoeker om planschade om enig gewicht in de schaal te (willen) 
leggen moet aan een aantal criteria voldoen. In de eerste plaats moet aannemelijk worden ge-
maakt dat het aan het schadebesluit ten grondslag liggende schadeadvies onzorgvuldig tot 
stand is gekomen dan wel anderszins (inhoudelijk) onjuist is. Een afwijkend schadebedrag zal 
vervolgens moeten worden gemotiveerd. Dat schadebedrag moet ook concreet zijn en niet de 
keuze laten tussen bijvoorbeeld vijf en tien procent. Een marginaal verschil in taxatie zal ten 
slotte niet kunnen leiden tot een rechterlijke interventie.186 
In de Wro is in artikel 6.5 aanhef en onder a in een vergoeding van deskundige bijstand voor-
zien. Deze regel geldt alleen voor kosten gemaakt in de fase voorafgaand aan de primaire be-
slissing. Volgens Van Buuren is het moeilijk te voorspellen of artikel 6.5 Wro belangrijke veran-
deringen gaat brengen in de vergoeding van deskundigenkosten. Dat zou het geval kunnen zijn 
als de praktijk op grond van artikel 6.1, derde lid, Wro en artikel 6.1.2.2 van het Bro zware eisen 
aan de indiening van een aanvraag gaat stellen. In die situatie zal het sneller redelijk zijn dat 





                                                      
183  ABRvS 20 januari 1998, AB 1998, 143 (Valburg; m.nt. G.M. van den Broek); zie ook ABRvS 13 juli 2005, AB 2006, 
    61 (m.nt. G.M. van den Broek). 
184 ABRvS 4 februari 2000, BR 2000, p. 857 (Kerkwijk; m.nt. P.C.E. van Wijmen);Gst. 7117, 8 (m.nt. J. M.H.F.  
  Teunissen).  
185 ABRvS 25 februari 2004, BR 2004, p. 690. 
186 ABRvS 31 mei 2006, BR 2006, p. 844 (Landgraaf; m.nt. J.W. van Zundert); ABRvS 23 juli 2008, TBR 2008, p. 1051 
    (Planschade Hof van Twente; m.nt. J.A.M.A. Sluysmans). 
187 Van Buuren e.a. 2008, p. 199. 
    47  
Conclusie  
Indien in de nadeelcompensatie- of procedureverordening het inschakelen van een onafhanke-
lijke deskundige is voorgeschreven, dan zijn de door de verzoeker tijdens of voor dit onderzoek 
gemaakte kosten doorgaans niet noodzakelijk en dus niet redelijk. Het inschakelen van juri- 
dische bijstand kan echter te rechtvaardigen zijn indien bij de indiening of verdere behandeling 
van het verzoek gecompliceerde juridische vragen spelen. Indien de onafhankelijke deskundi- 
gencommissie het inschakelen van juridische of andere bijstand redelijk acht, zal het bestuurs-
orgaan dit advies niet ongemotiveerd terzijde mogen leggen. Hoe zwaarder de eisen zijn die de 
nadeelcompensatieregeling of procedureverordening voor onderbouwing van de aanvraag stelt, 
des te sneller zal worden geoordeeld dat het inschakelen van deskundigenbijstand redelijk is. 
In de Wro is in artikel 6.5 aanhef en onder a in een vergoeding van deskundige bijstand voor-





Voordeelverrekening en nadeelcompensatie 
In de uitspraak van 1 augustus 1997 overweegt de Afdeling bestuursrechtspraak dat, blijkens 
de stukken, Rijkswaterstaat in de nieuw aangelegde insteekhaven een nieuwe openbare loswal 
heeft aangelegd en meerpalen heeft aangebracht en verder de toegangsweg heeft aangepast. 
De Afdeling bestuursrechtspraak acht het niet onredelijk dat de minister van Verkeer en Water-
staat deze maatregelen niet alleen als schadebeperkende maatregelen maar tevens als maat-
regelen waar de Coöperatieve Zeeuwse Aan- en Verkoopvereniging (CZAV), al dan niet ge-
deeltelijk, profijt van heeft, heeft aangemerkt.188   
Een ander voorbeeld van voordeelverrekening bij nadeelcompensatie in het kader van het  
waterbeheer is de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van 4 december 2002. De 
Afdeling is van oordeel dat de Commissie nadeelcompensatie de verbeterde bescherming van 
de woning van de benadeelde tegen overstromingen, de verbetering van de verkeersveiligheid  
nabij de woning en de parkeervoorzieningen kon beschouwen als voordelen van de dijkverster-
king die kunnen worden verrekend met de nadelen van de dijkversterking, die in dat geval  
bestonden uit waardedaling van de woning door het verlies van uitzicht over de rivier. De 
Commissie nadeelcompensatie was van oordeel dat de nadelen volledig waren gecompenseerd 
door de voordelen, zodat de schade volledig voor rekening van de benadeelde kon blijven. Dat 
de genoemde voordelen een algemeen karakter hebben, doet er volgens de Afdeling niet aan 
af dat deze ook een positief effect hadden op de woonsituatie en de waarde van de voormalige 
woning van de benadeelde en in zoverre ook voor hem individueel voordelen opleverden.189 
                                                      
188 ABRvS 1 augustus 1997, AB 1998, 38 (m.nt. P.C.E. van Wijmen). 
189 ABRvS 4 december 2002, AB 2003, 91 (m.nt. A. van Hall). Zie ook Groothuijse 2009, p. 394. 
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Volgens de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van 19 juli 2006 (nadeelcompensatie 
autosnelweg A32) mag het algemene voordeel van verdubbeling van de snelweg worden 
 verrekend met het individuele nadeel van een minder goede bereikbaarheid van het landbouw-
mechanisatiebedrijf van appellant. De Afdeling neemt hierbij in aanmerking dat in artikel 9 van 
de Regeling nadeelcompensatie Verkeer en Waterstaat 1999 uitdrukkelijk is bepaald dat 
eventueel voordeel verrekend moet worden en verwijst overigens ook naar de uitspraak van 4 
december 2002.190   
 
Voordeelverrekening en planschade  
Volgens vaste rechtspraak mogen nadelen en voordelen worden verrekend wanneer zij voort-
vloeien uit dezelfde wijziging van het planologische regime.191 De te verrekenen voordelen moe-
ten wel objectief zijn vast te stellen en op juiste verwachtingen zijn gebaseerd.192 Hierna volgen 
ter illustratie twee uitspraken van de Afdeling bestuursrechtspraak. 
De bestemmingswijziging voor het zuidoostelijke perceel, waardoor een klooster ter plaatse niet 
meer is toegestaan, betekent voor appellant een aanzienlijk planologisch voordeel. Bij verreke- 
ning van dit voordeel met de nadelige planologische wijziging voor het noordoostelijke perceel 
is appellant per saldo niet in een planologisch nadeliger situatie is geraakt.193  
De Afdeling bestuursrechtspraak is in de uitspraak van 20 december 1996 van oordeel dat de 
rechtbank met juistheid heeft overwogen dat het college van burgemeester en wethouders van 
Hoogeveen bij de beoordeling van de verzoeken ook betekenis mocht hechten aan eventuele 
voordelen die uit de wijziging van het planologische regime voor appellanten voortvloeien. Het 
college heeft zich terecht op het standpunt gesteld dat door de vaststelling van het bestem-
mingsplan voor appellanten per saldo geen nadeliger situatie is ontstaan, aangezien de waar-
dedaling van de woonpercelen door beperking van het uitzicht gecompenseerd is door de 




Wanneer de benadeelde naast nadelen tevens voordelen ondervindt van het overheidshande-
len, dan moeten bij de vaststelling van de schadevergoeding de voordelen van de overheids-
handeling worden verrekend met de geleden nadelen. De voordelen kunnen min of meer van 
algemene aard zijn (en kunnen dus met een individueel nadeel worden verrekend), moeten 
concreet zijn (en niet in de toekomst gelegen) en objectief zijn vast te stellen.   
                                                      
190 ABRvS 19 juli 2006, LJN AY4261. 
191 ABRvS 22 juli 1999, AB 2000, 64 (m.nt. G.M. van den Broek); ABRvS 12 augustus 1999, BR 2000, p. 515; ABRvS        
     24 december 2003, AB 2004, 433 (m.nt. A.R. Neerhof).  
192 ABRvS 5 juni 1996, BR 1996, p. 1010 (Omzetherstel Eindhoven; m.nt. P.C.E. van Wijmen). 
193 ABRvS 15 maart 2006, LJN AV5057. 
194 ABRvS 20 december 2006, LJN AZ4793. 
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 5.6  Vergoeding anderszins  
 
Vergoeding anderszins en nadeelcompensatie  
Een burger of bedrijf kan aanspraak maken op nadeelcompensatie voor zover in de compensa-
tie van zijn nadeel niet reeds op andere wijze is voorzien. Artikel 7.14 Waterwet bepaalt dat aan 
degene die als gevolg van de rechtmatige uitoefening van een taak of bevoegdheid in het kader 
van het waterbeheer schade lijdt of zal lijden, op zijn verzoek door het betrokken bestuursor-
gaan een vergoeding wordt toegekend, voor zover de schade redelijkerwijze niet of niet geheel 
te zijnen laste behoort te blijven en voor zover de schade redelijkerwijze niet of niet voldoende 
anderszins is verzekerd. De memorie van toelichting noemt als voorbeelden aankoop of ont-
eigening.195  
 
Vergoeding anderszins en planschade 
Planschade wordt geacht ‘anderszins’ verzekerd te zijn, indien in vergoeding van de planscha-
de al deels of geheel op andere wijze is voorzien, bijvoorbeeld door een betaling of een andere 
vorm van compensatie, bijvoorbeeld in natura of door een grondtransactie, expliciet gericht op 
compensatie van schade. Ook wordt gebruik gemaakt van de mogelijkheid om via een privaat-
rechtelijke overeenkomst de schade in geld of natura te vergoeden.  
De Afdeling bestuursrechtspraak is in de uitspraak Kerkwijk van oordeel dat de overeenkomst 
niet ‘op een kenbare wijze’ aangeeft dat in de koopsom een bedrag als schadevergoeding voor 
planologische verslechtering is opgenomen. Noch in de tekst van de koop/ruilovereenkomst 
noch anderszins is op een kenbare wijze aangegeven dat in het aankoopbedrag een bedrag als 
schadevergoeding voor de planologische verslechtering is opgenomen. Uit een overeenkomst 
moet duidelijk blijken dat een compensatie anderszins in geld of natura aantoonbaar in verband 
moet staan met de geleden schade.196  
In de uitspraak Heemstede stelt de Afdeling dat bij de beantwoording van de vraag of de scha-
de anderszins is verzekerd rekening moet worden gehouden met alle relevante feiten en om-
standigheden. Het betalingsaanbod van de projectontwikkelaar van circa € 34.000,- op grond 
van een overeenkomst van dading, met de opschortende voorwaarde dat de aanvrager zijn 
bezwaar- en beroepschrift zal intrekken, wordt geacht mede te strekken tot compensatie van de 
planschade, die lager is bepaald dan het bedrag van € 34.000,-.197 
Artikel 49 WRO sloot compensatie in natura niet uit. Zodanige compensatie kan bijvoorbeeld 
bestaan uit een herstel van de door een bestemmingsplanherziening weggevallen         
                                                      
195 Kamerstukken II 2006/07, 30 818, nr. 3, p. 133.  
196 ABRvS 4 februari 2000, BR 2000, p. 857 (Kerkwijk; m.nt. P.C.E. van Wijmen);Gst. 7117, 8 (m.nt. J. M.H.F.  
    Teunissen). 
197 ABRvS 3 augustus 2005, BR 2006, p. 162 (Heemstede).   
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bouwmogelijkheid. In dat geval kan schadevergoeding in geld achterwege blijven omdat de 
(vergoeding van) schade anderszins is verzekerd. Dat laatste moet wel voldoende vaststaan.198 
In de uitspraak Schiphol oordeelt de Afdeling bestuursrechtspraak dat de in de met de aanvra-
ger eerdere aangegane overeenkomst een voldoende compensatie van de schade geacht moet 
worden te zijn begrepen.199  
De gedane toezegging voor planologische medewerking ten behoeve van de bouw van een 
extra woning wordt in de uitspraak Uitgeest als reëel aanbod aangemerkt, waardoor de ontsta-




Bij de beantwoording van de vraag of de schade anderszins is verzekerd moet rekening worden 
gehouden met alle relevant feiten en omstandigheden. Het is handig om - ter voorkoming van 
misverstanden - in voorkomende gevallen in een overeenkomst uitdrukkelijk te vermelden of in 






















                                                      
198 ABRvS 27 april 2005, Gst. 2005, 7230, 85 (Raalte; m.nt. J.M.H.F. Teunissen); zie ook Van Ravels 2009, p. 136-137. 
199 ABRvS 15 maart 2006, BR 2006, p. 642 (Planschade Schiphol, m.nt. J.W. van Zundert). 
200 ABRvS 21 mei 2008, LJN BD2110. 
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Hoofdstuk 6 Eindconclusie schadevergoeding bij de aanwijzing, inrichting en  
     ingebruikname van waterbergingsgebieden 
 
In de hoofdstukken 4 en 5 heb ik aangegeven hoe in de literatuur en rechtspraak de criteria, 
zoals die in de nadeelcompensatie- en planschadejurisprudentie zijn ontwikkeld, worden 
ingevuld. De schadeoorzaken bij de aanwijzing, inrichting en ingebruikname van waterbergings- 
gebieden zijn in paragraaf 3.4 behandeld.  
Dit zijn: 
1 aanwijzing krachtens de Wet ruimtelijke ordening;  
2 aanwijzing in de legger;  
3 inrichtingsmaatregelen;  
4 feitelijke inundatie. 
In dit hoofdstuk beschrijf ik per schadeoorzaak, aan de hand van hetgeen in de vorige hoofd-
stukken is uiteengezet, in hoeverre de rechthebbende ten aanzien van onroerende zaken in een 
waterbergingsgebied voor schadevergoeding in aanmerking zou kunnen komen.  
 
Ad 1 Aanwijzing krachtens de Wet ruimtelijke ordening  
Voor de aanleg van waterbergingsgebieden zijn doorgaans planologische besluiten nodig. Op 
grond van artikel 6.1 Wro komt schade die het gevolg is van deze planologische besluiten voor 
vergoeding in aanmerking. Om nu te voorkomen dat dezelfde schade zowel op grond van de 
Wro op de gemeente kan worden verhaald als op grond van de Waterwet op de waterbeheer-
der kan worden verhaald, wordt er in artikel 7.16 van de Waterwet een voorrangsregeling opge-
nomen. Voor zover de schade tevens op grond van artikel 7.14 Waterwet kan worden geclaimd, 
blijft artikel 6.1 Wro op grond van artikel 7.16 Waterwet buiten toepassing. Zoals ook in para-
graaf 3.3.3 is aangegeven is het doel van deze voorrangsregeling om ook de door de uitoefe-
ning van taken of bevoegdheden in het kader van het waterbeheer veroorzaakte planologische 
schade onder de werking van de Waterwet af te handelen. De benadeelde die schade lijdt ten 
gevolge van de aanwijzing van een waterbergingsgebied dient zijn verzoek om schadevergoe-
ding in te dienen bij de waterbeheerder, waarop bovendien dezelfde procedureregels van toe-
passing zijn.201 Planologische schade wordt dus onder de Waterwet en niet tevens onder de 
Wet ruimtelijke ordening afgehandeld.  
De waterbeheerder zal een nadeelcompensatieverordening voor het indienen van verzoeken 
om schadevergoeding op basis van artikel 7.14 Waterwet dienen op te stellen. Deze mogelijk-
heid is opgenomen in artikel 7.14, tweede lid, Waterwet. De betreffende procedureregels zullen 
ook van toepassing zijn op verzoeken om planschadevergoeding. Dit gebeurt overigens wel 
vaker, zie bijvoorbeeld de Nadeelcompensatieverordening HSL-Zuid, A 16 en A 4.202  
                                                      
201 Zie Groothuijse 2009, p. 421.  
202 Stcrt. 1998, nr. 70. 
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Wanneer de schade het gevolg is van een aanwijzing krachtens de Wro dan zullen de materiële 
criteria voor planschade toegepast kunnen worden. Het betreft de volgende criteria. Allereerst 
moet de schade het gevolg zijn van een bepaling in een bestemmingsplan of van een ander in 
artikel 6.1, tweede lid, Wro genoemd besluit. Bij het bepalen van de causaliteit bij planschade-
vergoeding wordt uitgegaan van de vergelijking van opvolgende planologische rechtsregimes. 
Bij de beoordeling of sprake is van een planologisch nadeliger situatie ten gevolge van een 
planologische wijziging zijn slechts ruimtelijke gevolgen relevant. In de Wro is een normaal 
maatschappelijk risico van 2% opgenomen. Voor het aannemen van actieve risicoaanvaarding 
door een koper is beslissend ‘of voor een redelijk denkende en handelende koper op het mo-
ment van aankoop van onroerend goed aanleiding bestond rekening te houden met de kans dat 
de planologische situatie in ongunstige zin zou wijzigen’. Sprake dient te zijn van een concreet 
beleidsvoornemen dat ter openbare kennis is gebracht. Voor het aannemen van passieve risi- 
coaanvaarding is vereist dat enerzijds de planologische wijziging voorzienbaar was en ander-
zijds sprake is van verwijtbaar stilzitten. Kosten in verband met het nemen van schadebeper-
kende maatregelen komen voor vergoeding in aanmerking, als ze de te beperken schade niet te 
boven gaan. Verder geldt als criterium voor het vergoeden van kosten de eis dat de maatrege-
len op het moment dat ze genomen worden, in redelijkheid gemaakt moeten zijn om de schade 
te beperken. In de Wro is in artikel 6.5 aanhef en onder a in een vergoeding van deskundige 
bijstand voorzien. Deze regel geldt alleen voor kosten gemaakt in de fase voorafgaand aan de 
primaire beslissing. Indien in een nadeelcompensatieverordening is voorgeschreven dat een 
onafhankelijke deskundige moet worden ingeschakeld dan zal volgens de nadeelcompensatie-
rechtspraak niet gauw worden overgegaan tot het vergoeden van deskundige bijstand. De door 
de waterbeheerder op te stellen nadeelcompensatieverordening zal hierover duidelijkheid moe-
ten scheppen. Wanneer de benadeelde naast nadelen tevens voordelen ondervindt van het 
overheidshandelen, dan moeten bij de vaststelling van de schadevergoeding de voordelen van 
de overheidshandeling worden verrekend met de geleden nadelen. De voordelen kunnen min of 
meer van algemene aard zijn (en kunnen dus met een individueel nadeel worden verrekend), 
moeten concreet zijn (en niet in de toekomst gelegen) en objectief zijn vast te stellen. Bij de 
beantwoording van de vraag of de schade anderszins is verzekerd moet rekening worden ge-
houden met alle relevant feiten en omstandigheden.  
 
Conclusie  
Uit de materiële criteria die gehanteerd worden bij de beoordeling of een verzoek om planscha-
devergoeding al dan niet gehonoreerd dient te worden is slechts op hoofdlijnen af te leiden of 
een benadeelde voor planschadevergoeding in aanmerking komt. Honorering van een verzoek 
is afhankelijk van de omstandigheden van het geval. Er moet in elk geval sprake zijn van een 
planologisch nadeliger situatie. Afhankelijk van het feit of er sprake is van directe of indirecte 
planschade kan een (minimaal) normaal maatschappelijk risico van 2% gelden. 
Actieve of passieve risicoaanvaarding kan leiden tot het niet honoreren van schadevergoeding.  
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De redelijke kosten in verband met het nemen van schadebeperkende maatregelen kunnen 
voor vergoeding in aanmerking komen. Kosten van deskundige bijstand worden soms vergoed. 
Eventuele voordelen dienen verrekend te worden met geleden nadelen. Als de schade anders-
zins is verzekerd wordt geen schadevergoeding toegekend. 
 
Ad 2 Aanwijzing in de legger   
De aanwijzing van gronden als waterbergingsgebied heeft als rechtsgevolg dat daar de ge-
doogplicht van artikel 5.26 Waterwet van toepassing is. De aanwijzing bestaat uit twee besluiten 
namelijk het besluit op grond van de Wro waarin het gebied wordt bestemd voor waterstaatkun-
dige doeleinden en het besluit tot het opnemen van het gebied op de legger. Beide besluiten 
zijn nodig zijn om de gedoogplicht van artikel 5.26 Waterwet te activeren. Volgens de in de Wa-
terwet opgenomen voorrangsregeling wordt eventuele schade vergoed volgens de schadever-
goedingsregeling in artikel 7.14 Waterwet. De Waterwet geeft echter geen duidelijkheid over de 
omvang van het recht op schadevergoeding bij het opleggen van een gedoogplicht ex artikel 
5.26 en ook niet bij het opleggen van een gedoogplicht ex artikel 5.24 Waterwet. Er is namelijk 
niet expliciet in de Waterwet vastgelegd dat er een recht op een volledige vergoeding van scha-
de bestaat.   
De volgende materiële criteria zijn relevant bij een aanvraag om nadeelcompensatie op grond 
van artikel 7.14 van de Waterwet. Allereerst is de aanvrager verplicht het causaal verband aan-
nemelijk te maken. Degene die een verzoek om nadeelcompensatie op grond van artikel 7.14 
Waterwet indient moet een volledige en gemotiveerde aanvraag indienen. Verder moet nage-
gaan worden op welke burgers of ondernemingen het schadeveroorzakende overheidsbesluit of 
-handeling is gericht. Wie binnen de kleinst mogelijke groep een onevenredig zware last als ge-
volg van het overheidsbesluit of -handelen krijgt te verduren, kan aanspraak maken op nadeel-
compensatie (vereiste van de speciale last). Voor waterbergingsgebieden is dat degene die 
schade lijdt of zal lijden bij de aanwijzing, inrichting en ingebruikname van een waterbergings-
gebied. Een drempel voor normaal maatschappelijk risico van 15% van de omzet is niet onge-
bruikelijk. Gelet op de jurisprudentie inzake nadeelcompensatie zal een schadeclaim op grond 
van artikel 7.14 Waterwet niet snel slagen als het risico van schade door - veelal -  de aanleg 
van een infrastructureel werk, ten tijde van het nemen van een (investerings)beslissing voor-
zienbaar was. De overheidshandeling hoeft niet dusdanig concreet voorzienbaar te zijn dat be-
langhebbende daarmee volledig rekening kon houden. Kosten in verband met het nemen van 
schadebeperkende maatregelen komen voor vergoeding in aanmerking, als ze de te beperken 
schade niet te boven gaan. Verder geldt als criterium voor het vergoeden van kosten de eis dat 
de maatregelen op het moment dat ze genomen worden, in redelijkheid gemaakt moeten zijn 
om de schade te beperken. Indien in de nadeelcompensatieverordening het inschakelen van 
een onafhankelijke deskundige is voorgeschreven, dan zijn de door de verzoeker tijdens of voor 
dit onderzoek gemaakte kosten doorgaans niet noodzakelijk en dus niet redelijk. 
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Het inschakelen van juridische bijstand kan echter te rechtvaardigen zijn indien bij de indiening 
of verdere behandeling van het verzoek gecompliceerde juridische vragen spelen. Indien de 
onafhankelijke deskundigencommissie het inschakelen van juridische of andere bijstand redelijk 
acht, zal het bestuursorgaan dit advies niet ongemotiveerd terzijde mogen leggen. Hoe zwaar-
der de eisen zijn die de nadeelcompensatieregeling voor onderbouwing van de aanvraag stelt, 
des te sneller zal worden geoordeeld dat het inschakelen van deskundigenbijstand redelijk is. 
Wanneer de benadeelde naast nadelen tevens voordelen ondervindt van het overheidshande-
len, dan moeten bij de vaststelling van de schadevergoeding de voordelen van de overheids-
handeling worden verrekend met de geleden nadelen. De voordelen kunnen min of meer van 
algemene aard zijn (en kunnen dus met een individueel nadeel worden verrekend), moeten 
concreet zijn (en niet in de toekomst gelegen) en objectief zijn vast te stellen. Bij de beantwoor-
ding van de vraag of de schade anderszins is verzekerd moet rekening worden gehouden met 
alle relevante feiten en omstandigheden.  
 
Conclusie  
Indien en voor zover het opnemen van een waterbergingsgebied op de legger tot gevolg heeft 
dat daardoor sprake is van onevenredige schade dan zal eventuele schade wordt vergoed vol-
gens de schadevergoedingsregeling in artikel 7.14 Waterwet. Er is niet expliciet in de Waterwet 
vastgelegd dat er een recht op een volledige vergoeding van schade bestaat, maar de moge-
lijkheid van een 100% schadevergoeding wordt ook niet uitgesloten. De volgende materiële 
criteria (deels overlappend met de criteria voor planschadevergoeding) spelen een rol bij het 
beoordelen van een aanvraag om nadeelcompensatie op grond van artikel 7.14 van de Water-
wet. Allereerst is de aanvrager verplicht het causaal verband aannemelijk te maken. Verder 
geldt het vereiste van de speciale last. Voor waterbergingsgebieden is dat degene die schade 
lijdt of zal lijden bij de aanwijzing, inrichting en ingebruikname van een waterbergingsgebied. 
Een drempel voor normaal maatschappelijk risico van 15% van de omzet is niet ongebruikelijk. 
Eventuele voorzienbaarheid van bijvoorbeeld de aanleg van een waterstaatswerk kan leiden tot 
het afwijzen van een verzoek om schadevergoeding. De redelijke kosten in verband met het 
nemen van schadebeperkende maatregelen kunnen voor vergoeding in aanmerking komen. 
Kosten van deskundige bijstand worden soms vergoed. Eventuele voordelen dienen verrekend 
te worden met geleden nadelen. Als de schade anderszins is verzekerd wordt geen schadever-
goeding toegekend.  
 
Ad 3 Inrichtingsmaatregelen  
Artikel 5.24 Waterwet verschaft de waterbeheerder de bevoegdheid tot het opleggen van de 
plicht voor de rechthebbenden om de aanleg of wijziging van waterstaatswerken, zoals de aan-
leg en inrichting van een waterbergingsgebied, te dulden. De bevoegdheid tot het opleggen van 
een gedoogplicht ten behoeve van de aanleg of wijziging van waterstaatswerken voorkomt dat 
het onteigeningsinstrument moet worden ingezet voor kleinere aanpassingen van het  
    55  
watersysteem en dat er een vergaande en onnodige versnippering van grondeigendom 
optreedt. Schade wordt vergoed op grond van de schadevergoedingsregeling van artikel 7.14 
Waterwet. De Waterwet geeft echter, zoals hierboven ook al is gesteld, geen duidelijkheid over 
de omvang van het recht op schadevergoeding bij het opleggen van een gedoogplicht ex artikel 
5.24 Waterwet. Er is niet expliciet vastgelegd dat er een recht op een volledige vergoeding van 
schade bestaat. Voor het bepalen van de (omvang van) de schade gelden dezelfde criteria als 
genoemd onder punt 2. 
 
Conclusie 
Indien het opleggen van een gedoogplicht ten behoeve van inrichtingsmaatregelen tot gevolg 
heeft dat daardoor sprake is van onevenredige schade dan zal eventuele schade wordt vergoed 
volgens de schadevergoedingsregeling in artikel 7.14 Waterwet. De criteria zoals verwoord on- 
der punt 2 spelen een rol bij het beoordelen van een aanvraag om nadeelcompensatie op grond 
van artikel 7.14 van de Waterwet.  
 
Ad 4 Feitelijke inundatie  
Indien een waterbergingsgebied daadwerkelijk onder water wordt gezet dan wel bij bepaalde 
waterstanden als gevolg van inrichtingsmaatregelen automatisch onder water loopt, is schade 
haast onvermijdelijk. De schade die een rechthebbende ten aanzien van onroerende zaken in 
een waterbergingsgebied lijdt ten gevolge van het daadwerkelijk onder water zetten van zijn 
gronden komt, na inwerkingtreding van de Waterwet, in beginsel op grond van artikel 7.14 van 
de Waterwet voor vergoeding in aanmerking. In artikel 7.15 van de Waterwet is uitdrukkelijk  
geregeld dat ook schade ten gevolge van wateroverlast of overstromingen in aanmerking komt 
voor vergoeding krachtens artikel 7.14. De Waterwet geeft echter geen duidelijkheid over de 
omvang van het recht op schadevergoeding. Er is niet expliciet vastgelegd dat er een recht op 
een volledige vergoeding van schade bestaat.  
 
Conclusie 
De schade die een rechthebbende ten aanzien van onroerende zaken in een waterbergingsge-
bied lijdt ten gevolge van het daadwerkelijk onder water zetten van zijn gronden komt op grond 
van artikel 7.14 van de Waterwet voor vergoeding in aanmerking. In artikel 7.15 is expliciet 
geregeld dat ook schade ten gevolg van wateroverlast of overstromingen in aanmerking komt 
voor vergoeding krachtens artikel 7.14. De criteria zoals verwoord onder punt 2 spelen een rol 
bij het beoordelen van een aanvraag om nadeelcompensatie op grond van artikel 7.14 van de 
Waterwet. 
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